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Célébration du 300° anniversaire 
de la naissance de Denis Papin 


{Conservatoire des Arts et Métiers - 13 novembre 1947) 


Mesdames, Messieurs, 


Nous célébrons aujourd’hui le 300° anniversaire de la naissance 
d’un grand Français dont le nom reste attaché à l’une des inven- 
tions qui ont le plus contribué au développement de la civilisation 
moderne. Denis PAPIN, né dans le Blésois le 22 août 1647, a été l'un 
des principaux artisans de l'invention de la machine à vapeur, ce 
merveilleux engin qui, mettant à la disposition des hommes ce que 
Pon a longtemps appelé « la puissance motrice du feu », a révo- 
Jutionné les conditions des industries humaines et véritablement 
ouvert une ère nouvelle dans Fhistoire des peuples. Si, à bien des 
égards, l'œuvre de Denis PAPIN est restée incomplète, si les circons- 
tances de sa vie et une pérsistante malchance l’ont empêché d’abou- 
tir à des réalisations décisives, c’est cependant lui qui eut le pre- 
mier les idées essentielles concernant le fonctionnement de la ma- 
chine à vapeur et qui, servi par une grande habileté expérimentale 
et même manuelle, sut construire les premières ébauches de ces 
machines appelées à un si remarquable avenir. 

Les tristes épisodes de l'existence de Denis Papin, sa vie errante 
dans des pays étrangers transformée en une sorte d’exil par la 
Révocation de l’Edit de Nantes, la précarité des situations qu'il 
occupa, les difficultés sans cesse renaissantes qu'il rencontra sur 
за route, une sorte de déveine qui, en s’acharnant sur lui, le fit 
plus d’une fois échouer au port, une vieillesse misérable passée 
hors du sol natal dans des conditions lamentables et indignes de 
son talent, une mort si obscure qu’on ne peut en fixer exactement 
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la date, l’ensemble de cette destinée traversée d’éclairs de génie et 
se heurtant sans cesse à des fataliles imprévues et à l’adversilé 
rendent particulièrement douloureuse et émouvante la biographie 
de ce grand précurseur. Des savants et des érudits plus qualifiés 
que moi pour le faire vont évoquer devant vous les détails de la 
vie et de l’œuvre de Denis Parın. Dans celte allocution liminaire, 
je me contenterai donc d’esquisser quelques vues générales sur 
l’état des sciences à l’époque où il vécut, sur la nature de son talent 
et sur les leçons qu’on peut tirer d’une activité à la fois si féconde 
par les voies qu’elle a ouvertes et si pitoyable par les échecs et les 
déchéances qu’elle а connus. 4 

Du point de vue de la pensée scientifique, le xv" siècle a été 
une période à la fois de transition et d’éclosion. Sur lui s'étend 
encore quelque peu l'influence de la pensée et des méthodes des 
siècles antérieurs. Trop souvent les savants du xvii” siècle se con- 
tentent encore des explications toutes verbales et des définitions 
insuffisamment précises qui avaient stérilisé l’effort de la science 
du Moyen Age. Trop souvent aussi, comme leurs prédécesseurs, ils 
négligent d’interroger minutieusement la nature par les méthodes 
expérimentales et se lancent dans d’aventureuses généralisations 
fondées sur d’insuffisantes observations. DESCARTES, pourtant 
esprit très clair et mathématicien de grande classe, ne sait pas 
encore définir nettement le caractère vectoriel de la quantité de 
mouvement et plonge ainsi ses disciples dans de grandes diffi- 
cultés : ses conceptions en Physique sont encore très incertaines 
et que dire des « esprits animaux » qu'il introduit malencontreu- 
sement et pour longtemps dans le langage de la Physiologie? Les 
grands fondateurs de la Mécanique qui, à cette époque, de GALILÉE 
à NEWTON, à HUYGENS et à LEIBNIZ, ont établi les bases solides de 
cette science essentielle, eurent beaucoup de peine à bien distinguer 
les notions de quantité de mouvement, d’énergie, de force, de puis- 
sance, etc... qui nous sont aujourd’hui familières, et certaines des 
expressions que nous employons encore, comme celle de force vive, 
dérivent de ces confusions initiales. La Physique, moins avancée 
que la Mécanique, est encore moins assurée de son langage et de 
ses méthodes. 

Mais, si la science du xvir* siècle est encore un peu hésitante, si 
ces conceptions sont encore un peu nébuleuses, elle accomplit déjà 
dans cette période d’essor de magnifiques progrès. L'œuvre en 
Mathématiques, en Mécanique, en Astronomie des KÉPLER, des 
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GALILÉE, des DESCARTES, des PASCAL, des FERMAT, des NEWTON, des 
LeIBNIZ suffirait à le prouver. La Physique de son côté explore les 
propriétés de la matière, des états solides, liquides et gazeux. Ne 
parle-t-on pas encore aujourd’hui avec respect de la célèbre expé- 
rience de PascaL sur les variations de la pression atmosphérique, 
de ses travaux sur l’équilibre des liqueurs (notre hydrodynamique 
actuelle), de l’invention du baromètre par TORRICELLI, des études 
de SNELL et de DESCARTES sur les lois de la réflexion et de la 
réfraction de la lumière, du principe de FERMAT, du perfectionne- 
ment des premières lunettes astronomiques? Ne cite-t-on pas tou- 
jours dans nos écoles la loi de Нооке sur l'élasticité ‚des corps 
solides et les travaux de BOYLE et de MARIOTTE sur les gaz? Placé 
en face des énigmes de la nature, l’esprit humain commence à en 
chercher la solution par des méthodes toutes différentes de celles 
que, pendant des siècles, la scholastique avait presque exclusive- 
ment employées. Il les aborde d’une part par l’investigation expé- 
rimentale, d’autre part par le raisonnement mathématique et il 
s’apercoit ainsi que seul le concours de ces deux méthodes est 
susceptible de le conduire à des connaissances scientifiques précises. 
Encore démunis de la plupart des moyens, connaissances mathé- 
matiques et dispositifs de laboratoire, qui faciliteront l’oeuvre de 
leurs continuateurs, encore peu sûrs de leurs conceptions et de 
leurs démarches, les savants commencent cependant à s’avancer 
sur la bonne route : c’est vraiment le xvi siècle qui a pris pleine- 
ment conscience des voies qu'il fallait suivre pour atteindre la 
vérité scientifique. 

C'est au milieu de ce bouillonnement d'idées encore assez 
confuses, mais déjà en plein essor et en rapide progrès, que s’ouvre 
la carrière de Denis PAPIN. De sa jeunesse dont on vous rappeliera 
tout à l’heure les détails, je retiendrai seulement qu'il fut l’élève et 
le collaborateur de Christian HuyGens. НоубЕм$ fut l’un des esprits 
les plus éminents de son temps : théoricien puissant, il sut déve- 
lopper la théorie des mouvements pendulaires qui est une des prin- 
cipales branches de la Mécanique et l’Optique lui doit un admirable 
exposé de la conception ondulatoire de la Lumière qui fait de lui 
le précurseur de FRESNEL et qui contient notamment les résultats 
célèbres, aujourd’hui encore enseignés dans nos écoles, connus sous 
les noms de « principe d’HuyGENS » et de « construction d’Huy- 
GENS ». Mais, si Christian HuyGEns fut un grand théoricien, il fut 
- anssi un très habile expérimentateur et même un très ingénieux 
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constructeur d’appareils : il fit faire à l’horlogerie de grands pıo- 
grès dans l’emploi raisonné des mouvements périodiques et il cons- 
truisit les premières montres à ressort spiral. C’est même pour 
porter une de ces montres en Angleterre que Denis Papin franchit 
la Manche pour la première fois, s’éloignant d'une patrie qu'il ne 
devait pius guère revoir. 

Elève d’HuyGEns, ayant sans doute beaucoup appris de lui dans. 
le domaine des conceptions générales encore assez incertaines de 
la Mécanique et de la Physique, Denis PAPIN est du point de vue 
scientifique général, un esprit qui a sans aucun douie beaucoup 
moins d’envergure que son maître. Mais il est invenlif et ingénieux, 
il sait, en se laissant guider par les connaissances encore fragmen- 
iaires de son époque, combiner des appareils qui seront adaptés 
à tel ou tel usage : qui mieux est, il sait non seulement les conce- 
voir, mais les réaliser avec une grande habileté malgré les res- 
sources très médiocres que lui offrait l’industrie de cette époque. 
Il est le type de l’inventeur, le cerveau sans cesse plein d’idées nou- 
velles qui à d'autres paraîtraient chimériques, mais qu'il sait au 
moins partiellement faire passer dans la réalité. Comme tous les 
grands inventeurs, il connaîtra des échecs et des déconvenues; раг- 
fois il poursuivra des chimères, mais parfois aussi il aboutira à 
de merveilleuses réalisations comme celles du cylindre à piston ou 
du ventilateur hélicoidal. Avec les moyens bien insuffisants dont 
il dispose, il sait avec une ingéniosité et une habileté manuelle qui 
en fait un « bricoleur de génie » mettre au point ces petits détails 
qui souvent n’ajoutent rien au principe d’une machine, mais qui 
sont indispensables pour qu’elle marche. C’est ce qui fait de lui 
non seulement le premier pionnier de l’extraordinaire développe- 
ment qu'allait prendre bientôt les machines à vapeur sous toutes 
leurs formes, mais aussi le précurseur de toute notre mécanique 
de précision. 

Sans doute, Denis PaPIN ne fut pas à proprement parler un 
grand physicien : il ne paraît pas avoir apporté à la Physique de 
son temps des connaissances très nouvelles, certainement pas en 
tout cas l’une de ces grandes idées qui marquent des étapes dans 
l’histoire de la Science. Si l’on compare son œuvre à celle de 
Sadi Carnot dont la vie fut aussi toute entière consacrée à l’étude 
de la « puissance motrice du feu », le contraste entre les deux est 
complet et il est certain que, du point de vue de la science pure, 
Sadi CARNOT qui, dans son célèbre ouvrage de 1824 et dans les notes 


COMMÉMORATION DE DENIS PAPIN 7 


inédites de son vivant et publiées bien après sa mort, a su recon- 
naître et énoncer les deux grands principes sur lesquels repose la 
Thermodynamique, apparaît comme un savant d'une bien autre 
classe que Denis PAPIN. Evidemment Sadi CARNOT, qui vivait un 
siècle et demi après Denis Papin, avait a sa disposition des con- 
naissances physiques et des instruments mathématiques dont 
lélève d’HUYGENS ne disposait pas : néanmoins, il est probable que, 
même en possession des notions et des méthodes dont le хушт” siècle 
devait enrichir la science, Denis Papin n'aurait pas accompli 
l'œuvre géniale d'un Sadi Carnot parce qu’il n’avait pas la hauteur 
de vue nécessaire pour un tel ouvrage. Mais cela ne doit pas nous 
faire méconnaître la valeur et l’originalité d’un homme dont l’at- 
tention était plutôt tournée vers le concret que vers l’abstrait. La 
recherche scientifique et technique exige pour ses progrès la coila- 
boration d'ouvriers aux qualités diverses : ceux qui portés vers 
les idées générales sont aptes à imaginer des conceplions nou- 
velles et à apercevoir des harmonies cachées et des lois insoupçon- 
nées; ceux qui, patients et méthodiques, savent effectuer de longs 
et arides calculs ou poursuivre au laboratoire de méticuleuses expé- 
riences, ceux enfin, qui habiles à manier la matière et sachant pres- 
sentir les possibilités qu’elle offre à notre action, sont tout natu- 
rellement des inventeurs et des ingénieurs. Si nous voulons nous 
contenter de caractériser par deux noms illustres chacune de ces 
categories d’esprit, nous pourrions par exemple citer ceux de Sadi 
CARNOT et d’AMPERE pour la première, ceux de LEVERRIER et de 
REGNAULT pour la seconde, ceux de Denis Papin et d’Epison pour 
la troisième. Chacune de ces trois sortes de savants a son rôle et 
est indispensable aux progrès conjoints de la science et des tech- 
niques. Le savant à vues générales ouvre des voies nouvelles et 
élargit le champ de la pensée scientifique : le savant méthodique 
et scrupuleux vérifie les prévisions fondées sur les théories actuelles 
et amasse les données numériques et les observations qui permet- 
tront demain de nouvelles synthèses; le savant tourné vers la pra- 
tique. l’ingénieur, l’inventeur, mettent au service des hommes ies 
connaissances acquises par da science et les énergies dont elle 
nous a révélé le secret. | 

Ce n’est donc aucunement faire injure à Denis PAPIN que de le 
mettre sur un autre plan qu’un Sadi Carnot. Il fut un grand inven- 
teur, un grand précurseur des méthodes modernes de l'Industrie et 
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de la Technique, et à ce titre la France peut être justement fière 
de lui 

Denis Papin fut malheureux. Il ne fut pas jugé à sa juste valeur 
et l’histoire de sa vie pleine de déconvenues et misérablement ter- 
minée est attristante. Une telie destinée malchanceuse a été sou- 
vent dans l’histoire la part des inventeurs. Pourquoi en est-il 
ainsi? Sans doute parce que l'inventeur qui veut aller au dela des 
possibilités de son temps dans le domaine pratique et qui annonce 
des réalisations concrètes (c'est là à proprement parler son rôle), 
est exposé plus même que le pur savant, à des déconvenues. La 
machine qui devait faire merveille refuse, une fois construite, de 
fonctionner, elle coïnce, elle explose, parfois en provoquant des 
accidents. L’inventeur a toujours besoin d’argent et souvent cet 
argent est dépensé en pure perte : alors le mécène, qu'il soit 
état ou particulier, se lasse d’une générosité qui semble inutile et 
le public se rit des promesses merveilleuses, mais souvent déce- 
vantes, de l’inventeur. Et puis l’inventeur a généralement un esprit 
où bouillonnent des idées nombreuses et, parfois chimériques : il 
obsède les gens dont il recherche l’appui, ordinairement onéreux 
pour celui qui l’accorde. On le trouve importun et on finit par 
l’&conduire. Denis Papin a fréquemment connu ce genre de mésa- 
ventures et elles l’ont amené à la misère. 

Mais, dans l’existence de Denis PAPIN, une autre circonstance 
a eu une influence désastreuse : la situation créée par la Révo- 
cation de l’Edit de Nantes. En 1598, après plus de trente années 
de guerres cruelles et fratricides, guerres idéologiques dirait-on 
aujourd’hui, Henri IV eut la sagesse de rétablir la concorde entre 
les Français par la publication de l’Edit de Nantes. La paix ainsi 
rétablie par des concessions réciproques permit à la France de 
se relever et de panser ses blessures. Moins avisé que son aïeul, 
Louis XIV, cédant aux conseils de l'intolérance, révoqua l’Edit 
de Nantes еп 1685. Ce geste regrettable provoqua, on le sait, le 
départ de très nombreux protestants français qui allèrent cher- 
cher à l’étranger les libertés qu’on leur refusait dans leur pays. 
La France se privait ainsi d’une élite qui allait porter à d’autres 
nations l’appui de ses qualités intellectuelles et morales et les 
fruits de son travail. La perte fut immense pour notre pays. PAPIN 
appartenait à la « religion prétendue réformée » comme on disait 
alors. Après la révocation de l’Edit de Nantes, il ne revint pas en 
France : c’est en Allemagne et en Angleterre, dans des pays alors 
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souvent en guerre avec la France, qu'il passa la période la plus 
féconde de sa vie et qu'il réalisa ses plus belles inventions. Il 
n’a donc pas trouvé dans sa propre patrie les appuis qu'il aurait 
pu et dû y trouver. Aucun historien de la science française ne 
peut sans amertume constater ce fait. Un peuple se renforce tou- 
jours lorsqu'il s’unit pour accomplir dans la concorde les grandes 
tâches nationales : il s’affaiblit toujours quand il se divise. Teile 
est l’une des grandes leçons que nous pouvons tirer de la triste 
existence de Denis PAPIN. 

Mais il en est une autre. Au cours de son existence, PAPIN a 
rarement trouvé les encouragements et les aides qui sont maté- 
riellement et moralement nécessaires au chercheur. Sauf, pendant 
un temps le landgrave de Hesse-Cassel, les dirigeants de son 
époque se sont peu soucies d’assurer son existence ou de subven- 
tionner ses travaux. Une telle erreur était peut-étre pardonnable 
au siècle de Louis XIV, car le grand rôle que la science allait 
bientôt jouer dans le développement intellectuel et matériel de 
l’humanité n’apparaissait pas encore clairement. Mais aujourd'hui 
où il éclate aux yeux de tous que la civilisation moderne est sous 
teus ses aspects tributaires des progrès de la science et de ses 
applications, les pouvoirs publics ont le devoir de protéger et 
et d’aider les savants et de ne point répéter la faute de ceux qui 
laisserent Denis PAPIN échouer, faute de moyens, dans presque 
tous ses projets. Assurément les gouvernements, sans cesse harce- 
lés par les difficultés de la vie quotidienne, pensent plutôt au pré- 
sent qu’à l’avenir, tandis que la recherche scientifique est une 
‘œuvre de longue haleine qui souvent est lente 4 porter tous ses 
fruits. Mais pour que le blé lève, il faut l’avoir semé et l’on doit 
se souvenir toujours que c'est de la science d’aujourd’hui que sor- 
tira la civilisation de demain. L’aide apportée à la recherche scien- 
tifique est donc pour l’avenir le plus fructueux des placements : 
voilà encore un enseignement que nous pouvons tirer de l’histoire 
de Denis PAPIN. Et cet enseignement a dans notre pays une valeur 
particulière, car, dans notre France toujours si féconde en talents 
de tout genre, ne cesseront pas de з’Шеуег de nouveaux Denis 
PAPIN qui, si on leur en donne les moyens, contribueront encore, 
comme le fit jadis le malchanceux inventeur de la machine à pis- 
ton, à orienter vers des voies nouvelles les progrès imprévisibles 
de la civilisation humaine. 

Louis DE BROGLIE. 


Science et Tradition 


Les pages qui suivent contiennent la substance de deux conférences 
données sous le même titre, la première en anglais à University College, 
Londres, le 15 mars 1948, sous la présidence de M. le Professeur Herbert 
DINGLE, la seconde en francais, le 21 mai, à l’Institut d’histoire des 
sciences rattaché à la Faculté des Lettres de Paris, sous la présidence 
de M. le Professeur Gaston Bachelard. J'ai déjà écrit un texte anglais. 
qui sera publié plus tard; le texte qui suit en est une traduction assez 
libre avec additions et soustractions que le traducteur peut se permettre 
quand il est l’auteur du texte original. 

Les quatre textes — deux textes parles et deux textes écrits — sont 
des séries différentes de variations sur un thème fondamental : Vhis- 
toire de la science est une discipline importante qui n’est pas ajoutée 
arbitrairement à tant d’autres disciplines, mais est, ou devrait être, la 
clef de voûte de l’enseignement supérieur. 


Lugano, Tessin, juin 1948. 


Le titre de cet article peut paraître paradoxal. Il semblerait a 
première vue plus naturel de le modifier un peu et de dire 
« Science ou Tradition ». En effet, les deux termes sont dans une 
certaine mesure antithétiques. Il faut choisir l’un ou l’autre, et 
non pas, semble-t-il, tous les deux à la fois. Le mot tradition 
suggère préservation et continuité; d'autre part, il n’y a rien de 
plus révolutionnaire que la science. Ceci est tout à fait évident 
dans le monde matériel. Pourquoi nos affaires domestiques, indus- 
trielles, économiques, politiques sont-elles essentiellement diffe- 
rentes de celles d’il y a un siècle, pourquoi le rythme de notre vie 
est-il tout à fait différent de celui de l’époque napoléonienne (pour 
ne pas remonter plus haut)? La cause fondamentale de ces dif- 
férences n'est-elle pas l’accroissement fantastique de notre puis- 
sance matérielle, et celui-ci, à qui le devons-nous, si ce n’est au 
progrès de la science et des techniques? Les principales « cou- 
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pures » dans l’histoire sociale sont dues aux grandes inventions, 
telles que celles de la boussole, de l’imprimerie, le perfectionne- 
ment des méthodes minières et métallurgiques, de la navigation, 
des transports et des communications, les découvertes géogra- 
phiques, l'invention des machines à vapeur, des locomotives, des 
dynamos et des moteurs éleciriques, des téléphones et télégraphes, 
du cinéma, de la radio et de l'aviation. Il est à peine besoin de 
décrire ces merveilles qui sont familières à tous. De plus, ceux 
d’entre nous qui eurent la bonne (ou mauvaise) chance d'être des 
enfants « fin de siècle » — ceux qui ont cinquante ans ou davan- 
tage — n’ont pas besoin de faire des recherches spéciales pour se 
rappeler les changements presque incroyables qui se sont passés 
pendant leur vie et en quelque sorte sous leurs propres yeux. Au- 
cune génération précédente n’a assisté à des bouleversements 
aussi rapides et aussi énormes. Or, ces bouleversements sont sym- 
bolisés par une série d’inventions révolutionnaires, qui toutes sont 
les fruits de la science. 

Si nous nous détournons du monde matériel pour considérer 
le monde spirituel, les changements sont tout aussi révolution- 
naires; ils sont peut-être moins évidents, ou leur évidence n'existe 
que pour beaucoup moins de personnes, mais ils sont en réalité 
plus profonäs. Pensez à la conception qu’on avait du monde (la 
Weltanschauung) avant et après COPERNIC, avant et après GALILEE, 
avant et après NEWTON, avant et après DARWIN. On doit à chacun 
de ces grands hommes (et d’ailleurs à beaucoup d’autres) des 
« coupures » gigantesques dans nos conceptions fondamentales. 
Ils ne changèrent pas le monde, bien entendu, mais ils modifièrent 
si profondément la conception que nous en avions que c’est comme 
s'ils nous avaient transportés dans un monde nouveau. Le chan- 
gement concerne les dimensions du monde, ou sa siructure, ou, 
ce qui importe encore plus, notre compréhension de l’univers et 
de la science. Le monde de PTOLÉMÉE était plus grand que celui 
d’ANAXAGORE, celui de KEPLER était plus grand encore, et celui 
de HERSCHEL incomparablement plus. Celui-ci, qui semblait dépas- 
ser les limites de l’imagination, est extrêmement petit en compa- 
raison de l’univers ou des univers que révèlent les théories cosmo- 
goniques d’aujourd’hui. Notez bien que tous ces changements sont 
d'ordre spirituel plutôt que matériel, car le monde où nous vivons 
est resté tel qu’il était; il n’a pas changé ses dimensions, ou plu- 
tôt on pourrait dire qu'au lieu de grandir, il s’est rapetissé d'au- 
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tant plus que nos moyens de communicalions sont devenus plus 
rapides. 

On pourrait faire des remarques analogues à propos des chan- 
gements de structure. Nos ancêtres lointains concevaient déjà la 
possibilité de transformation d’une sorte de matière en une autre, 
mais leur monde était relativement stable et continu. Quand ils 
cognaient leurs poings contre une table, 1$ ne doutaient pas de 
la solidité et de la continuité de celle-ci. L’idée de vide répugnait 
en général à leurs esprits, mais il arriva un jour en 1643, quand 
il devint impossible de l’éviter plus longtemps. Plus tard, la réalité 
de ce vide fut menacée par la théorie de la gravitation universelle 
et la conception des ondes qui le traversaient sans cesse. Plus tard 
encore, la nouvelle théorie atomique détruisit la continuité de la 
matière. П fallut près d’un siècle pour établir cette théorie sur une 
base solide, et à peine y fut-on parvenu que les atomes eux-mêmes 
se désintégrèrent en éléments de plus en plus minuscules. Il avait 
semblé un moment que les atomes étaient les seules choses solides 
dans le monde, mais on découvrit bientôt que, perdus dans l’infi- 
nité, ils sont eux-mêmes infiniment vides. Il serait superflu d'al- 
longer cette liste. Nos conceptions de la structure de la matière 
ont (changé si souvent, avec une fréquence croissante, que les 
hommes les plus sages ne savent pas toujours où ils en sont. 

Le changement le plus révolutionnaire de tous et celui qu’on 
devrait citer de préférence à tous les autres pour définir l’homme 
« moderne », concerne l’idée que nous nous faisons de la science 
elle-même. 

П faudrait trop de place et de temps pour décrire complète- 
ment comment il se fit, parce que cette révolution profonde ne se 
produisit que très graduellement. Entre une science subordonnée 
à des révélations divines ou à des systèmes théologiques, et celle 
dont le but est simplement de découvrir la vérité, sans s'inquiéter 
des conséquences de celle-ci, la distance est prodigieuse; cepen- 
dant cette distance a été couverte par une infinité de petits pas. 
L'homme de science d’aujourd’hui aime la vérité au-dessus de 
tout et est prêt à tout sacrifier aux efforts qu'il doit faire pour l’at- 
teindre. Toutefois, il a rarement envie de discuter des subtilités 
épistémologiques avec les philosophes, parce que son intuition de 
la vérité et ses vérifications expérimentales le satisfont. Il зай 
que la vérité absolue est hors d'atteinte mais qu'il peut s’en ap- 
procher indéfiniment par la méthode des approximations succes- 
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sives (on pourrait appeler cette méthode, ia méthode fondamen- 
tale de la science prise dans son ensemble). Il se rend bien 
compte que cette approche indéfinie n’est possible que si l’on 
est prêt à rejeter des conceptions périmées aussi bien qu’à en 
accueillir de nouvelles, mais le savant honnête est habitué à ces 
sacrifices et il ne lui en coûte pas plus d'abandonner une vieille 
théorie qu'à mettre au rancart un vieil instrument. De même, il 
accueille une nouvelle théorie (si renversante que celle-ci puisse 
paraître à première vue) avec autant d’alacrite qu'il commence 
Vemploi d'un instrument meilleur. Tout cela fait partie du jeu 
qu'il joue avec sérénité. Il n’y a pas de dogmes dans la science, 
mais seulement des résultats provisoires et des méthodes; les 
méthodes elles-mêmes ne sont pas parfaites, mais elles sont per- 
fectibles. П n’y а pas dans la science de certitudes, mais dans un 
certain sens on peut dire qu'il n’y а pas de doutes; si celles-là 
restent toujours incomplètes, ceux-ci ne sont jamais que provi- 
soires. Autrement dit, tout est douteux sauf le sentimeni que la 
marge d'erreur tend à diminuer graduellement, asymptotique- 
ment. Le fait que la marge ne s’annullera jamais ne trouble pas 
le savant mais l’engage, s’il est sage, à rester humble. 

Les gens dépourvus d’éducation scientifique peuvent s’imagi- 
ner que la conception de la science que je viens d'évoquer, est 
assez subjective, un peu comme une religion personnelle, mais 
elle est beaucoup plus. En dépit de sa gentillesse, cette conception 
prépare celui qui la possède à accepter sans hésiler les conclusions 
les plus choquantes et les actions les plus hardies. 

Voyons ce qui s’est passé jadis. On a beaucoup discuté au 
sujet des causes de la Révolution française. Certaines causes 
étaient purement matérielles — la misère et la faim, et ces causes 
étaient sans doute fondamentales; il y eut d’autres causes, des 
causes spirituelles, moins profondes et moins générales, mais tout 
aussi actives sinon plus. L'influence d'écrivains tels que VOLTAIRE 
et ROUSSEAU a peut-être été exagérée, tandis que l'influence de la 
science pure a été sous-estimée. L’Ancien Régime ne pouvait 
fonctionner que dans l’obscurité; dès que la lumière eùt été ver- 
see dans les coins noirs, ses défauts et ses misères devinrent 
visibles et insupportables et l’idée de les corriger ne put être évi- 
tée plus longtemps. Pendant le xvirr° siècle, la science avait grandi 
incessamment, d’abord assez lentement puis de plus en plus vitc. 
Le nouvel état d’esprit, indiqué plus haut, prenait forme. L’An- 
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cien Régime était basé sur des superstitions, telles que le droit 
divin des rois, les privileges excessifs de l'aristocratie et du haut 
clergé, la confusion de l’Etat avec la Couronne. Les savants ne 
pouvaient être dominés par ces superstitions qu’aussi longtemps 
qu’ils n’avaient pas songé à les analyser, et pas davantage. А 
mesure que l'esprit critique se développait en eux, il devait s’ap- 
pliquer tôt ou tard aux conditions sociales de leur propre milieu, 
et dissoudre les superstitions qui existaient autour d'eux, même 
celles qui ne leur étaient pas désavantageuses. Leurs propres 
idées, les idées scientifiques, étaient assez peu courantes au début, 
et leur champ d'activité assez étroit, mais dans ce champ qui 
grandissait sans cesse, leur fonce était irrésistible. De plus, ces 
idées étaient graduellement vulgarisées, non seulement par les 
Encyclopédistes et par VOLTAIRE, mais aussi par des savants assez 
inoffensifs comme BUFFON et l’abbé PLUCHE. 

Les maladies des corps humains ou de la république peuvent 
fleurir aussi longtemps qu’elles sont cachées (ou que leurs causes 
le sont), mais dès que Ia lumière est projetée sur elles, la situa- 
tion commence à changer; elle peut même changer si vile qu'elle 
prend une tournure révolutionnaire. Alors les maladies sont recon- 
nues et montrées du doigt, les dangers qu’elles présentent sont 
compris; elles sont décrites avec une précision croissante; des 
remèdes sont inventés et essayés, les expériences sont publiées; 
les victimes sont comptées et les dommages évalués; la volonté 
de combattre le fléau et de le vaincre est fortifiée. La lutte devient 
de plus en plus intense et tôt ou tard les maladies sont guéries 
si elles sont curables, ou le danger est diminué si elles ne le 
sont pas. 

Avant la Révolution, quelques maladies personnelles étaient 
traitées sinon guéries, mais les maladies sociales étaient tout à 
fait incurables, parce qu'il était impossible de les étudier et de 
les connaître suffisamment. Pendant la seconde moitié du siècle 
passé, les conditions d’études et les chances de guérison s’amé- 
liorérent peu à peu. Parmi les bienfaiteurs de l’humanité auxquels 
ce progrès est di, je voudrais en commémorer un, le savant belge 
Adolphe QuETELET (1796-1874). QUETELET ne passa pas son temps 
à déclamer contre les maux sociaux mais il entreprit d’en faire 
une analyse scientifique, et il fut l’un des premiers à réaliser que 
lorsque les éléments en jeu sont trop nombreux pour être étu- 
diés séparément, la méthode statistique offre le seul moyen d’ap- 
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proche. Ses études de météorologie et de phénologie l'avaient 
exercé à reconnaître la valeur et les limites de cette méthode, et 
à se rendre compte de ses difficutés et de ses pièges. Il découvrit, 
par exemple, que le nombre moyen de vois, de meurtres, de sui- 
cides, et d’autres crimes et délits était constant dans une commu- 
nauté donnée (les conditions générales étant normales), et il en 
conclut que ces crimes et délits devaient révéler des réalités com- 
parables aux réalités physiques, et que la conduite des hommes, 
même la plus individuelle et la plus secrète, est soumise à des 
lois sociales comparables aux lois naturelles. П s’en suit que ces 
crimes et délits sont en partie causés par la communauté où ils 
se produisent et donc qu’une réforme de cette communauté pour- 
rait réduire leur nombre. QUETELET publia ses observations dans 
un livre intitulé Sur l’homme et le développement de ses facul- 
tés, ou Essai de physique sociale (Paris, 1835) (1). Le livre eut 
beaucoup de succès, mais ce fut en partie un succès de scandale; 
il donna à quelques hypocrites l’occasion d'illustrer à la fois leur 
manque de culture scientifique et leur abondance de vertu. Cepen- 
dant, le grand monarque d’un petit pays, Léopold, premier roi 
des Belges, invita l’auteur aussitôt après (en 1836) à enseigner 
les mathématiques à ses neveux, les jeunes princes Ernest et 
Albert de SAXE-COBOURG et GOTHA, et quand ces princes se ren- 
dirent l’année suivante à l’Université de Bonn, QUETELET conti- 
nua à les instruire à l’aide de lettres sur la théorie des probabi- 
lités et ses applications sociales (2). L’un de ces princes, Albert, 


devint plus tard le mari de la reine Victoria (3). Les lettres furent 


(1) L’édition de Paris 1835 fut suivie par une copie (Bruxelles 1836) 
et par des traductions allemande et anglaise (Stuttgart 1838, Edinburg 
1842). Dans une nouvelle édition qui parut à Bruxelles, Paris et Saint- 
Pétersbourg en 1869, le titre est simplifié, les seuls mots « Physique 
sociale » étant imprimés en grands caractères. Un tel titre était un pro- 
gramme révolutionnaire! Pour plus d’infonmation tà ce sujet et des fac- 
similés voir la préface au Vol. 23 d’Isis (1935). Au moment d’écrire ces 
lignes (en français) je viens de recevoir une revue américaine (Scientific 
American, may 1948) dont un des articles est intitulé « Concerning Social 
Physics ». The quotation marks indicate that it is not an accepted science, 
although И may well become one... » L'auteur, John О. STEWART, un 
astronome de Princeton, n’a pas l’air de se douter qu’un des classiques 
de la littérature scientifique était déjà intitulé « Physique sociale » et 
qu’un savant belge le publia il y a plus d’un siècle. 

(2) Lettres sur la théorie des probabilités appliquée aux sciences 
morales et politiques (Bruxelles 1846), dédiées à Ernest qui était devenu 
entre temps le Duc souverain de Cobourg. 


(3) Harriet H. SHorn + Prince Albert and the application of statistics 
to problems of government (Osiris 5, 276 318, 1938). 
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publiées en français en 1846, et en traduction anglaise trois ans 
plus tard. Un jeune homme qui les lut en anglais, Francis GaL- 
TON (1822-1911) еп fut fortement influencé; elles modifièrent la 
direction de ses propres réflexions. 

J'ai raconté cet épisode avec quelque- détail parce qu'il est 
instructif, Quoique QUETELET trouva quelques collaborateurs et 
que les efforts d’autres sociologues convergèrent avec les siens, 
les résultats qui ont été obienus jusqu’à nos jours sont bien loin 
de correspondre à ses désirs et aux nôtres, et la « physique so- 
ciale » est encore rudimentaire. А vrai dire, quelques maladies 
personnelles et sociales ont été guéries ou adoucies grâce à la 
combinaison de connaissances scientifiques, méthodes techniques, . 
sincérité et courage; il suffit de citer les maladies vénériennes et 
celles causées par l’abus d’alcool et d’autres poisons, la tubercu- 
lose, l’esclavage. Quelques batailles ont été gagnées, mais il reste 
a faire beaucoup de choses qui auraient pu être failes, et les 
savants honnétes sont plus humbles et plus contrits que jamais. 
Il y a encore des millions d’hommes et de femmes qui sont les 
victimes de notre rapacité et de notre hypocrisie plutôt que de 
leurs propres défauts. 

Cependant, il ne faut pas nous laisser décourager. Ce n’est 
pas tout à fait juste de comparer la situation présente à celle 
dont nous révons et qui sera réalisée tôt ou tard, peut-être très 
tard ou jamais; tout au moins faudrait-il la comparer aussi aux 
situations antérieures. Les applications des méthodes scientifiques 
aux problèmes sociaux sont encore très inférieures aux possibi- 
lités, mais grâce à QUETELET et à ses successeurs, nous avons déjà 
fait tant de chemin que le monde politique d’aujourd’hui diffère 
presque aussi profondément de celui du xvi" siècle, que notre 
équipement matériel diffère de l’équipement ancien. Soit dit en 
passant, ceci aide à justifier les recherches historiques. Pour mar- 
cher de l’avant, il ne suffit pas de regarder devant soi, il faut 
aussi regarder en arrière. Les coups d'œil rétrospectifs nous 
donnent courage et nous aident à redresser notre marche. Tous 
les savants savent au fond d'eux-mêmes (et l’histoire du passe 
ne cesse de confirmer leurs prémonitions) que les maladies, les 
superstitions, les abus de toutes sortes ne peuvent prospérer que 
dans l'obscurité et l'ignorance. La meilleure manière de meltre 
fin à toutes ces miséres, c'est de projeter sur elles assez de lumière, 
mais cela ne suffit pas. Les connaissances scientifiques restent sté- 
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riles si elles ne sont pas mises en action, et cela demande une 
abondance de bonne volonté, de générosité et de ténacité. 


* 
ee 


Approchons maintenant le probléme qui nous occupe d'un 
autre côté. En dépit du caractère révolutionnaire de la science, 
ou plutôt à cause de ce caractère, si nous désirons que notre vie 
soit bonne et noble, il ne faut jamais briser avec le passé. Les 
mauvaises traditions doivent être interrompues, mais nos tradi- 
tions ne sont pas toutes mauvaises, loin de là; beaucoup d'entre 
elles sont bonnes, elles sont vraiment се qu'il y a de meilleur en 
nous : la bonté accumulée de tous les siècles. Tout en interrompant 
les traditions du mal, nous devons faire tout notre possible pour 
que les autres traditions, les traditions de bonté et de noblesse, 
soient maintenues et fortifiées. Cela est loin d’être facile, mais 
doit être fait. J'ai senti ce besoin et ce devoir si profondément il 
y a quelque trente-cinq ans que je pris alors la résolution Фу 
consacrer ma vie. 

Pourquoi est-ce si difficile? Simplement parce que le progrès 
même de la science a dévoyé la majorité des savants. Ceux-ci ont 
été tentés de s’occuper ае techniques de plus en plus spéciales 
et de dévouer leur énergie à des problèmes de plus en pius pro- 
fonds et étroits; il n’y aurait pas de mal à cela, au contraire, s'ils 
n'avaient été écartés de leur citadelle intérieure, de leur cité de 
Dieu, si la technique ne les avait détournés de la sagesse. Beau- 
coup de savanis ne sont plus des hommes de science au selıs 
propre, mais plutôt des techniciens, des ingénieurs, des adminis- 
trateurs, que sais-je, des manipulateurs. Tous regardent devant 
eux dans leur secteur; ils ont perdu l'habitude de regarder der- 
rière eux. À quoi bon? diraient-ils. Le passé est fini et mort. Ces 
durs techniciens iraient presque jusqu’à croire que le passé tout 
entier est « irrelevant » — ne nous concerne plus. D'ailleurs, si 
nous essayons honnêtement de contempler le passé avec leurs 
yeux, nous devons reconnaître qu’ils ont raison, ou tout au moins 
que leur opinion n’est pas irrationnelle ni arbitraire. Il n’eut pas 
servi à grand’chose aux STEPHENSONS, aux EDISONS, aux MARCONIS 
de regarder en arrière; cela n’eut servi qu’à les distraire, et ne 
leur aurait pas permis d’accomplir leur tàche aussi bien qu’ils ne 
le firent. Ils tournaient le dos au passé, et accueillaient à bras 
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ouverts un avenir aussi brillant que le soleil du matin. La lecture 
de l’histoire n'aurait été pour leur esprit qu’un relâchement eb 
ils connaissaient des manières plus simples de s'amuser. Quand 
un de ces techniciens nous dit qu'il se fiche de l’histoire, nous ne 
trouvons vraiment rien à lui répondre. C’est comme si un sourd 
nous disait qu'il ne s'intéresse pas à la musique. Pourquoi donc 
s’y intéresserait-il? Et pourquoi le technicien s’intéresserait-il à 
l’histoire si son esprit et son cœur y sont fermés? 

Le technicien peut être si complètement enfoui dans ses pro- 
blèmes que le reste du monde en devient presque irréel, et que ses 
intérêts purement humains s’étiolent et meurent. Il peut alors 
se développper en lui une nouvelle sorte de radicalisme, tranquille 
et froid, mais terrifiant. PLATON désirait que la république fùt 
guidée par des philosophes; nous désirons souvent qu’elle soit gui- 
dée par ces hommes de science et de sagesse, mais Dieu nous pré- 
serve des « technocrates » (4). S’il n’était contrôlé et balance par 
les humanités, ce radicalisme technique ne pourrait que saper la 
civilisation — ou ce qu'il en resterait —- et préparer sa perversion 
et son anéantissement. Au lecteur qui serait tenté de croire que 
j'exagère, il me suffira de demander qu'il contemple un moment 
les exemples terrifiants que nous ont donnés quelques techniciens 
nazis pendant la guerre. 

Beaucoup d’entre nous se sont demandés avec anxiété : « Com- 
ment se fait-il que l’esprit scientifique, qui était si développé en 
Allemagne, ne protégea pas ce pays contre les aberrations nazies 
et leur conséquences inhumaines? » L’on pourrait même m’objec- 
ter : « Vous parliez avec tant de chaleur de l’amour de la vérité 
et du nouveau monde qu'il nous ouvre, un monde de moralité plus 
haute et de fraternité. Cet état d'esprit — la recherche et l'amour 
de la vérité — était peut-être plus général et plus intense en 


(4) Je ne suis pas sûr que ce mot existe en français, et que les indi- 
vidus qu'il représente existent en France; j'espère que поп. La < techno- 
cratie » est un mouvement qui a connu une grande vogue de popularité 
aux Etats-Unis, il y a dix ans. Il est défini (WEBSTER Dictionary) : « le 
gouvernement ou « management » de toute la société par des experts 
techniques, ou selon les principes établis par ces experts ». C’est une 
sorte de perversion de la « physique sociale » dont nous parlions tout 
à l’heure, par des gens dépourvus de culture et de sagesse. Le principal 
apôtre du mouvement américain était un physicien, métallurgiste, nommé 
Howard Scott, dont les écrits commencèrent à paraître vers 1933. Heu- 
reusement, cette vogue ne dura pas longtemps. On s’aperçut bien vite 


qu'il y a mille choses dans la vie, et sans doute les meilleures choses, - 


que de tels experts ne pourraient que détruire ou gâter. 


>; 
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Allemagne qu'ailleurs. Et cependant où a-t-il conduit? » Comment 
l'Allemagne a-t-elle pu se prostituer au nazisme, comment ses 
savants austères et ses professeurs orgueilleux ont-ils pu abandon- 
ner si aisément leur propre idéal et accepter en échange celui d’un 
mahdi ignorant? Il est certain que celui--ci n’aurait rien pu 
accomplir sans la confiance et la complicité de l’élite allemande. 
Comment parvint-il à obtenir cette complicité? La réalité de 
celle-ci а été établie, sans laisser l’ombre d’un doute, et le méca- 
nisme de cette complexité a été expliqué en détail par WEIN- 
REICH (5) qui conclut : « Pendant plus d’une décade plusieurs pro- 
fessions scientifiques furent associées à l’œuvre nazie — l’une 
après l’autre selon les besoins bien calculés de la propagande, 
l'anthropologie, la biologie, toutes les sciences sociologiques et les 
humanités, jusqu’à ce que les ingénieurs fussent appelés pour 
construire les chambres à gaz et les crématoires. » 

La question continue à se poser et nous nous la demandons 
avec plus d’anxiété que jamais : « Comment une perversion de 
l’humanité aussi complète a-t-elle pu se produire dans un des pays 
les plus civilisés du monde, et à une époque aussi éclairée que la 
nôtre? » J'ai beaucoup réfléchi à cette question, car elle m’obsede 
depuis longtemps, et la réponse à laquelle je suis parvenu — j'es- 
père qu’elle ne vous choquera pas trop — est celle-ci : Les savants 
et les techniciens allemands ont été en partie les victimes de leur 
extrême technicalité. Cela n’est, je le répète, qu'une partie de 
РехрИсаНоп. (Il y a une autre partie, fort importante, que je ne 
fais qu'indiquer ici parce qu’elle me détournerait trop loin de mon 
sujet : les désirs de vengeance et de domination universelle qui 
avaient envahi et empoisonné les âmes allemandes.) Les Alle- 
mands étaient devenus des « technocrates » extrêmes, avec une 
tâche bien définie et immense, et l’on conçoit que certains pro- 
blèmes que M. Hitler leur avait posés devaient exciter leurs esprits 
« technicalisés ». 

Des problèmes tout à fait neufs; celui-ci par exemple : « Quelle 
est la manière la plus simple et la plus économique de détruire 
des êtres humains, non pas un à un, ni par centaines, ni par mil- 
liers, mais par millions? » Ce problème comprénait assez de diffi- 
cultés, sans précédents d’aucune sorte, pour échauffer l’imagina- 
tion et stimuler la force d'invention des techniciens les plus retors. 


(5) Мах WINREICH : HITLER'S professors (291 p., New-York, Yivo 
1946; Isis 37, 240). 
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Comment pouvait-on récupérer les métaux précieux? Les direc- 
teurs des abattoirs ordinaires n’ont pas besoin de se préoccuper 
de cela, parce que le bétail, les moutons et les cochons n'ont pas 
de dents en or. Une des difficultés principales était d'établir ces 
abattoirs humains de telle façon qu'ils n'éveillent pas trop de 
curiosité et qu’ils n'incommodent et n’irritent pas les gens du voi- 
sinage. Car enfin la grande majorité des Allemands n'étaient 
pas des techniciens abrutis, et d’ailleurs les êtres les plus vils ne 
pourraient supporter longtemps l’odeur et la honte de telles usines. 
Il se trouva des techniciens allemands pour résoudre tous ces pro- 
blèmes et pour détruire avec beaucoup d'efficacité des millions 
d'êtres humains tout à fait innocents. Leur concentration technique 
et l’insensibilité qui en aécoulait, avaient été poussées si loin que 
leurs esprits s’étaient fermés à l’humanité et leurs cœurs à la 
miséricorde. 

Je m'excuse auprès du lecteur d'évoquer de tels souvenirs, qui 
sont les plus atroces dans toute l’histoire du monde. Je voudrais 
pouvoir les éloigner de mon esprit, ou mieux de la réalité même, 
mais cela ne peut se faire. Je pense que nous devons tàcher de par- 
donner autant que possible, mais il n'es pas désirable que nous 
oubliions. Le passé n’est pas mort, il ne meurt jamais; les choses 
qui furent faites, le furent pour toujours; personne, pas même 
Dieu, ne pourrait les défaire. Га parlé de ces atrocités, dont il 
vaudrait mieux ne pas parler, parce qu’elles sont des exemples de 
l’inhumanité qui peut être créée ou tout au moins acceptée par le 
genre de techniciens qui refusent de regarder derrière eux, se 
moquent de l’histoire (ils l’appellent « irrelevant »), et ne sont 
plus réfrénés par des traditions morales ou religieuses (6). 


(6) Le lecteur pourrait m'arréter ici et demander : « Que pensez- 
vous de la bombe atomique? de la guerre biologique? » Ce sont là des 
méthodes de guerre, les plus terribles que l’homme ай inventées. On 
pourrait dire que toute guerre est criminelle, — le plus grand des crimes, 
une vraie banqueroute morale. Cependant lorsqu'elle est devenue inévi 
table, il n’y a plus que deux possibilités, vaincre ou être vaincu. Il y a 
d’ailleurs une différence immense entre les tueries de guerre, et les 
meurtres perpétrés pour des raisons politiques. Les abattoirs nazis 
n'étaient pas des instruments de guerre, mais des instruments de des- 
truction civile. Il n’en est pas moins vrai qu'il n’y a pas mal de « techno- 
crates > parmi nous, des techniciens abrutis, privés de sensibilité et 
d'imagination, qui n’hesiteraient pas à prendre les mesures le plus rigou- 
reuses et les plus cruelles sans s'inquiéter des sentiments des victimes. 
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Henri Poincare fit un jour la remarque suivante : « Je ne 
dis pas que la science est utile parce qu’elle nous aide à construire 
de meilleures machines; je dis plutôt, les machines sont utiles 
parce qu’elles travaillent pour nous et nous laissent plus de temps 
pour la recherche scientifique. » (Je traduis ceite citation de mon 
texte anglais et n’ai pas la possibilité, ici à Lugano, de la vérifier 
sur l’original. En tous cas le sens est exact.) 

Malheureusement l’espoir que cette pensée exprimait ne s’est 
pas tout à fait réalisé; les machines ont peut-être enchaîné plus 
d’hommes qu’elles n’en ont libérés. Ceci suggère un autre grief 
contre la science; beaucoup de personnes qui l’avaient accueillie 
avec des bénédictions s’en sont séparées en la maudissant. Il sem- 
blerait assez facile d’écarter de nous ces malédictions. Ne suffi- 
rait-il pas de faire le partage entre les savants, et même quelques 
techniciens d’une part, et d’autre part, les industriels, les hommes 
d’affaires et les hommes de proie. Les inventeurs remarqueraient 
eux-mémes qu’il n’est pas juste de les tenir responsables pour les 
abus criminels que l’on peut faire de leurs inventions. Ces discus- 
sions ont été ranimées au sujet de la bombe atomique. Si celle-ci 
était utilisée pour la destruction de l’humanité, faudrait-il con- 
damner ou exonérer les physiciens et les chimistes qui l'ont créée? 

Cette question est trop complexe pour être résolue ici. Nous 
devons nous borner pour le moment à examiner comment la 
science peut être défendue et purifiée, et comment nous pouvons 
assurer, ou tout au moins faciliter, sa rédemption et la notre. 

Nous avons rappelé au début de cet article que la science est 
l’instrument grâce auquel s’effectuent les changements les plus 
profonds de notre vie matérielle, et même de notre vie spirituelle; 
cet instrument est si puissant et les changements si profonds que 
lon peut parler de révolution et que l’on peut dire : la science est 
Pinstrument révolutionnaire par excellence. A mesure qu’elle se 
développe, notre connaissance du monde et de nous-mêmes se 
modifie : le monde change et nous changeons. Nous montons plus 
haut et notre horizon s’elargit. Il est clair qu’il n’y a pas dans 
l’expérience humaine de changement plus profond que celui-là; 
l’histoire de la civilisation devrait donc être centrée sur lui. 

Quoi qu'il en soit, voilà ce que j'ai répété ad nauseam depuis 
plus de trente ans. Puis-je confesser maintenant que, sans avoir 
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rien perdu de mon zèle ni de mon enthousiasme, je ne suis pas 
aussi sûr de moi que je ne l’étais jadis? A vrai dire, je n’ai jamais 
été un idoctrinaire (et à cause de cela je n’ai jamais été qu’un 
très piètre propagandiste) mais je suis encore moins calégorique 
que je ne l’étais plus tôt, et à mesure que les ombres s’allongent 
je tends à le devenir de moins en moins. Faudra-t-il enfin que je 
me taise et que je cesse d’écrire? — Il y a d’auires manières d’ap- 
procher le passé que la mienne; il y a peut-étre de meilleures ma- 
nières (tout au moins pour autrui) pour décrire les créations de 
nos ancétres et pour apprécier notre héritage. Par exemple, on 
pourrait étudier l’histoire des religions, l’histoire des arts et 
métiers, l’histoire de la philosophie, l’histoire des lois et des 
institutions, l’histoire du travail. Chacune de ces histoires est 
une méthode d'approche; laquelle est la meilleure? et pour qui? 
L'histoire de la sicence a, il est vrai, une sorte de supériorité 
stratégique : les découvertes scientifiques sont objectives à un 
degré inconnu, et même inconcevable, dans d’autres domaines; 
d’autre part, comme elles sont largement indépendantes de condi- 
tions de race ou de nationalité, elles sont des causes d’unité et de 
paix; enfin, ces découvertes sont cumulatives à tel point que le 
savant d’aujourd’hui peut en quelque sorte commencer sa besogne 
là où ses prédécesseurs terminèrent la leur (les artistes et les 
saints doivent toujours recommencer da capo, ce qui fait que leur 
labeur est toujours comme celui de Sisyphe). Ce n’est que de notre 
point de vue (celui de l'historien de la science) que la compa- 
raison de toute l'humanité avec un seul homme, dont l’expérience 
ne cesse de croître et de s’accumuler, est légitime, et cette compa- 
raison est d’ailleurs le meilleur symbole de l’unité des hommes. 
Ce n’est que du point de vue de la science qu’un progrès défini 
et continu est tangible et indéniable; on peut à peine parler ае 
progrès dans les autres domaines de l’activité humaine. 

Ces arguments sont plausibles et péremptoires, mais je n'ai 
pas la naïveté de croire qu’ils puissent convaincre tout le monde. 
Ils me convainquent moi, parce que je connais et j’aime la science, 
mais comment pourraient-ils convaincre d’autres personnes qui ne 
la connaissent pas et s’en effraient, maintenant plus que jamais. 
Je les entends me taquiner et dire : « Un progrès qui conduit à la 
bombe atomique et à la guerre biologique, quel genre de progrès 
est-ce cela? » Un homme plus intensément religieux que je ne le 
suis attacherait plus d'importance à l’histoire de la religion qu’à 
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l’histoire de la science, et un artiste aimant la beauté au-dessus 
de tout, ne s'intéresserait-il pas davantage à l’histoire de l’art 
qu’à celle de la science ou de la religion? Que lui diraient celles-ci? 

L'histoire de la science n’est pas seulement ce que le titre 
implique, une histoire de notre connaissance croissante du monde 
et de nous-mêmes; c’est l’histoire non pas seulement de la lumière 
qui s'étend, mais aussi de l’obscurité qui se contracte. On pourrait 
la concevoir aussi comme l’histoire d'une lutte incessante contre 
les erreurs, innocentes ou délibérées, contre les superstitions et 
les crimes spirituels, L’historien de la science doit donner un 
exemple de tolérance et de compréhension en admettant les titres 
à l’attention d’autres études que les siennes, telles que l’histoire 
de l’art ou l’histoire de la religion, il doit même s'efforcer de 
comprendre l'attitude anti-historique des techniciens les plus 
coriaces. 

Ce n’est pas moins son devoir, et aussi son plaisir, d'expliquer 
le mieux possible la puissance civilisatrice et libératrice de la 
science, toutes les humanités, les urbanités et les grâces de la vie 
scientifique. Il doit défendre la science contre les crimes qui ont 
été commis en son nom ou sous son manteau; il doit commémorer 
les grands savants de jadis, surtout ceux qui n’ont pas élé loués 
autant qu'ils le méritaient; il doit justifier l'œuvre du savant en 
comparaison de celle du saint, ди philosophe, de l'artiste ou de 
l’homme d'état. Chacun d’eux fait son devoir et accomplit sa 
tâche, et il serait oiseux d’insister que cette tâche est plus impor- 
tante que telle autre parce que toutes sont nécessaires et qu’au- 
cune n’est suffisante. 


* 
LES 


Puisque l’évolution de la science est la seule dans toute Гехрё- 
rience humaine qui soit vraiment cumulatrice et progressive, il 
s’en suit que la tradition a une signification plus haute dans le 
champ de la science que dans tout autre. Au lieu de voir un conflit 
entre la science et la tradition, il faudrait donc dire que la tra- 
dition est vraiment la vie de la science. La tradition scientifique 
est la plus rationnelle ou la moins irrationnelle de toutes les tra- 
ditions. Le dévoilement graduel de la vérité est la plus noble de 
toutes les traditions, c’est aussi la plus claire et la plus pure de 
crimes ou de fautes. L'homme de science bien humanisé, celui qui 
connait bien l’histoire et la philosophie de sa discipline, celui que 
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j'ai appelé « le nouvel humaniste » est de tous les hommes celui 
qui a la conscience la plus aiguë de ses propres traditions et de 
celle de l'humanité. 

Ceci est vrai du point de vue humaniste, mais aussi du point 
de vue purement scientifique ou philosophique. Le technicien invé- 
téré, pratique et mesquin, ne s’occupe que des derniers fruits de 
la science; l’arbre même ne compte pas pour lui, il est « irrele- 
vani ». Pour l’homme de science bien humanisé au contraire, si 
précieux que soient les fruits, l’arbre qui les porte l’est infiniment 
plus. Ce ne sont pas les découvertes ni les réussites d’aujourd’hui 
qui le concernent le pius, mais plutôt les évolutions qui y ont 
conduit et qui conduiront plus loin encore. Tant que l’on ne songe 
qu’à des buts pratiques et immédiats, les derniers points ou les 
derniers nœuds (les dernières découvertes) peuvent suffire; si l’on 
veut vraiment comprendre la science, il faut tenir compte des 
courbes entières. Cela est tout à fait évident pour l’homme de 
science familiarisé avec l’histoire, car celui-ci se doute un peu de 
l’imperfection possible des derniers résultats et n’est pas aussi 
facilement engoué par les dernières modes; le technicien inculte 
s’imagine trop facilement qu'il domine le monde entier; il ne sail 
pas que d'autres techniciens tout aussi incultes se moqueront de 
lui plus tard comme il se moque de ses prédécesseurs. Du haut 
de son petit clocher de village, les derniers résultats paraissent 
merveilleux; du point de vue de l’eternite, ce ne sont que des 
points ou de petits nœuds sur des courbes infinies. A l’exception 
des astrophysiciens, les savants ne se permettent pas de longues 
extrapolations, mais ils savent que les courbes qui représentent 
l’évolution scientifique n’ont pas atteint leur maximum ni leur 
fin; ils sont certains que ces courbes seront continuées mais ils 
n’oseraient pas prédire ieur direction. 

Quand on contemple l’univers, on peut adopter l’une ou l’autre 
de deux méthodes très générales — la méthode horizontale ou la 
verticale, Ja méthode géographique ou historique. On peut balayer 
l’univers horizontalement et voir les choses qui coexistent ies unes 
à côté des autres, ou bien on peut le balayer verticalement et voir 
ies choses qui se suivent les unes les autres à mesure que le temps 
se déroule. On aurait tort de croire que le naturaliste se sert 
exclusivement de la première méthode et l’historien de la seconde, 
car les deux méthodes sont nécessaires à tous les deux et se 
complètent mutuellement, Pour comprendre la vie et les hommes, 


SCIENCE ET TRADITION 25 


on a toujours besoin de géographie et d'histoire; on a besoin d’his- 
toire naturelle autant que de géographie physique, et d'histoire 
humaine aussi bien que de géographie humaine. On pourrait expri- 
mer la même idée en disant qu’il y a deux espèces de provincia- 
lisme — dans l’espace et dans le temps; il y a le provincialisme 
géographique des braves gens qui s’imaginent que les choses ne se 
font bien que dans leur village, leur province, ou leur métropole, 
et le provincialisme historique des ignorants qui croient que leur 
époque est la seule qui compte, la plus belle ou la meilleure. 

Ces remarques s'appliquent à toute la vie et en particulier à 
la science. La science n’est pas seulement le sommet de l'arbre, 
mais fout l’arbre qui ne cesse de croître vers le haut, vers le bas 
et dans toutes les directions; l’arbre vivant, et qui ne vit pas seu- 
lement à la surface de ses branchages mais dans tout son être. 
L’historien de la science apprécie « les merveilles de la science » 
aussi bien, sinon mieux, qu’autrui, mais il est plus impressionné 
encore par leur genèse et leur développement que par leur aspect 
final. Il admire les merveilles de la science mais à son avis la plus 
grande merveille de toutes c'est l'œuvre humaine qui les a révé- 
lées. L’infinité des espaces stellaires, l’infinité inverse des espaces 
atomiques, et plus encore la pénétration de ces espaces par l’esprit 
humain l’emeuvent profondément et le remplissent d'une sorte 
d’effroi sacré. 


de 
few 


Beaucoup d’hommes de science ont commencé à voir tout cela, 
mais ils se sont arrêtés à mi-chemin. Ils reconnaissent volontiers 
la valeur (philosophique, scientifique, humaniste) de l’histoire de 
la science, mais comme ils n’ont pas d’éducation historique, ils ne 
comprennent pas bien ce que cela implique. Permettez-moi de 
vous racunter une petite anecdote. Un physicien illustre me disail 
un jour que la physique était un champ d’études tellement vaste 
qu’il était devenu impossible pour aucun homme de le parcourir 
en entier, tandis qu'il était en somme assez facile de lire l’histoire, 
toute l’histoire. Sa remarque me prouvait qu'il connaissait l’his- 
toire beaucoup moins bien que la physique, et que peut-être il ne 
la connaissait pas du tout. Il est évidemment plus facile de lire 
un livre d'histoire qu’un livre de physique : la différence superfi- 
cielle est énorme, car il n’y а pas de livre historique dont un 
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homme éduqué ne pourrait rien tirer, tandis qu’un livre de phy- 
sique pourrait être aussi obscur pour le non-initié que s’il était 
écrit en chinois. Cependant, cette différence diminue à mesure que 
la familiarité du lecteur avec les deux genres de livres augmente. 
En fin de compte, il obtiendra de chaque livre (historique ou phy- 
sique) autant de connaissances — vivantes, bien intégrées — que 
son expérience lui permettra d'obtenir, c’est-à-dire, autant de 
connaissances qu'il le mérite, et pas davantage. Sa capacité de 
juger ces deux livres sera dans les deux cas une fonction de ses 
connaissances du sujet traité et de sa familiarité avec d’autres 
livres traitant plus ou moins le même sujet. 

La lecture n’est que le premier stage, le stage passif, de l’édu- 
cation. Si l’on ne se contente pas de lire ce que d’autres savants 
ont écrit, mais si l’on veut étendre leurs connaissances, il faut 
employer des méthodes définies et difficiles. Les méthodes des 
recherches physiques sont assez bien connues; les méthodes des 
recherches historiques le sont beaucoup moins, et la plupart des 
hommes de science non seulement ne les connaissent pas, mais 
ne pensent pas à leur nécessité et ne se doutent même pas de leur 
existence; ces méthodes ne sont pas aussi faciles à expliquer que 
les méthodes physiques et leur application est rendue singulière- 
ment malaisée à cause de leur subtilité, et aussi parce que les 
faits humains sont infiniment plus complexes que les faits phy- 
siques. Quoi qu’il en soit dans les deux cas (historique et phy- 
sique), les méthodes qui les concernent äoivent être employées 
fidèlement et les matériaux mis en œuvre (faits ou idées) doivent 
être sains et purs (c'est une partie essentielle de chaque méthode 
de déterminer la pureté des matériaux). Les commencants (et 
presque tous les hommes de science qui s'intéressent à l’histoire 
sont à ce point de vue des commençants) se font assez souvent 
des illusions à ce sujet. Ils se rendent très bien compte des diffi- 
cultés de leur propre discipline (scientifique), mais comme ils 
ignorent ou méconnaissent les difficultés historiques, ils ne 
prennent pas les précautions nécessaires et travaillent trop vite, 
avec négligence et sans aucune critique. Ils semblent croire que 
le travail historique ne correspond qu’au dernier stage du travail 
scientifique, la rédaction finale, alors que cette rédaction doit être 
préparée aussi minutieusement dans le premier cas que dans le 
second. Ils acceptent sans vérification des conclusions publiées 
par n’importe qui, n’importe où, et les mélent avec plus de fan- 
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taısıe que de critique, imprudemment. Le résultat ne vaut abso- 
lument rien. On a dit : « Quand cinq livres ont été consacrés à 
une question donnée, il est facile d’en écrire un sixième. » Sans 
doute, mais quelle est la valeur du sixième livre, si ce n'est qu'un 
mélange des autres? Si court que fut le temps nécessaire à le com- 
poser, il eut mieux valu le perdre que de l’employer aussi mal. 
Les livres faits de cette manière (et iis sont malheureusement 
innombrables) contiennent naturellement beaucoup de choses 
vraies (7) mais comme les vérités sont inextricablement mélées 
aux erreurs, le tout doit étre considéré comme erroné. Les livres 
d’histoire écrits par des hommes (quelle que soit leur distinction) 
qui négligent les méthodes historiques, conduisent nécessairement 
à une dégradation d’énergie spirituelle. i 

Soit dit en passant, il est assez curieux que les hommes de 
science soient souvent préts à admettre la difficulté des recherches 
historiques dans d’autres domaines que l’histoire de la science, 
par exemple dans les domaines de l’histoire grecque, l’histoire 
médiévale ou même l’histoire de France. S’ils ont été bien élevés, 
ils connaissent assez bien l’histoire de leur pays, peut-être ont-ils 
lu au cours des années beaucoup de livres la concernant, et pré- 
cisément à cause de cela ils sont modestes. Ils n’oseraient pas se 
poser en autorités sur l’histoire de France, et il ne leur passerait. 
pas par l'esprit d’y consacrer un livre. Leur modestie ne s’etend 
pas toujours à l’histoire de leur science et ils sont parfois trop 
disposés à enseigner Celle-ci sans préparation adéquate. Comment 
expliquerons-nous ce paradoxe? Tout simplement parce que la 
condition fondamentale pour étudier l’histoire d’une science, c'est 
de connaître cette science, de la connaître très bien, de première 
main; cette condition est si difficile à satisfaire (en fait il est 
presque impossible de la satisfaire à moins que l’on n’ait recu une 
bonne éducation scientifique dans sa jeunesse) qu’on est tenté de 


(7) Des hommes sans connaissances historiques peuvent quelquefois 
faire œuvre utile en citant correctement un bon passage d’une bonne 
source, Connaître la meilleure source ou le meilleur livre sur un sujet 
determine, c’est déjà connaître une partie de la vérité, Ce genre de con- 
naissance bibliographique est très difficile à obtenir quand le sujet est 
vaste, et sa complexité est telle que toute une vie de travail et de médi- 
tation suffit à peine pour l’acquerir. La bibliographie superficielle est 
assez facile, mais est tout à fait insuffisante. Des ignorants m’ont souvent 
demandé : « Quel est le meilleur livre sur l’histoire de la science? » 


et ils se sont étonnés de ce que je ne pouvais ou ne voulais pas leur 
répondre. 


28 G. SARTON 


la considérer comme suffisante. Elle est nécessaire, en effet, mais 
tout à fait insuffisante. 

A mesure que l'importance de l’histoire de la science est plus 
généralement reconnue non seulement par des hommes de science 
et par des historiens de métier, mais aussi par des gens cultivés 
et des « éducateurs » (8), on a d’autant plus besoin d’historiens 
de la science qui soient vraiment bien préparés. Auguste COMITE 
avait déjà compris ce besoin il y a plus d’un siècle, quand il 
remarquait qu'à mesure que la science tend à se spécialiser davan- 
tage, il est de plus en plus nécessaire d’avoir une spécialité de plus, 
consacrée aux généralités de la science, aux interrelations de 
toutes ses parties, à la cohésion et l’unité de l’ensemble. Or, ce 
nouveau spécialiste doit être un historien de la science, car on ne 
peut connaître l’arbre de la science (et c'est la la vraie connais- 
sance requise) sans connaître sa genèse et son développement. 

Il faut donc confier la tâche d’unifier la science et de la com- 
muniquer dans son intégrité à l’historien de la science, mais ce 
dernier aura encore d’autres devoirs que l’on peut résumer ainsi 
il sera le gardien des souvenirs de la vie scientifique et le défen- 
seur de ses traditions. 

Nous reviendrons là-dessus dans un instant, mais il vaut la 
peine de remarquer d’abord que l’œuvre de l’historien de la science 
est souvent méconnue et même méprisée par ceux-là même qui en 
ont le besoin le plus urgent, les savants les plus spécialisés et les 
moins éduqués. Ces spécialistes extrêmes qui connaissent à fond 
un sujet minuscule et rien de ce qui concerne le reste de l'univers, 
supportent assez mal la curiosité universelle et ce qu'ils pour- 
raient appeler l'attitude olympienne des historiens et des philo- 
sophes. Bien entendu, ceux-ci peuvent être assez vaniteux et désa- 
‘ gréables. Il ne faut pas oublier que l’historien de la science est 
un spécialiste lui aussi, qui a une connaissance spéciale (donc 
limitée), et des devoirs spéciaux, et qui use des méthodes spé- 
ciales. Il peut étre bon, ou moins bon, ou mauvais, et avoir di- 
verses qualités, bonnes ou mauvaises, tout comme autrui, mais 
cela est une autre question. D’autre part, les savants doivent avoir 
la bonne grâce de reconnaître que les recherches auxquelles toute 


(8) Je traduis le mot « educators > qui aux Etats-Unis sert à désigner 
des spécialistes de l’education, mais aussi des publicistes, des prési- 
dents ou doyens de collèges, trustees, administrateurs, etc. Ces adminis- 
trateurs sont quelquefois des hommes éduqués, mais ils n’ont pas besoin 
de l’être pour se prendre très au sérieux comme éducateurs. 


SCIENCE ET TRADITION 29 


leur vie a été vouée et qui leur ont coûté des sacrifices sans fin, 
peuvent parfois être comprises très facilement; l'historien peut 
expliquer les méthodes et les résultats de leur recherches assez 
brièvement, sans diminuer leur mérite, bien au contraire. L’histo- 
rien ne doit pas se donner un air supérieur ou dominateur, mais 
les autres savants n’ont pas de raison d’être jaloux de lui ou de 
le mépriser. I] n’est guère différent d'eux-mêmes; c'est un savant 
qui peut faire comme eux des découvertes ou les manquer; s’il 
est honnête et modeste, il mérite leur respect, même s’il est mal- 
chanceux. = ‘ 

Le conflit qui existe entre les hommes de science et les histo- 
riens de la science n’est qu’un exemple du conflit fondamental 
entre les créateurs et les critiques. Ce conflit est bien mieux connu 
dans d’autres domaines, tels que la littérature et l’art. L’artiste 
déteste le critique et l’historien, et cependant il a besoin d’eux, 
le public a besoin d’eux et l’art même ne pourrait se développer 
sans leur aide. Il est intéressant de noter que les histoires de l’art 
ou de la musique écrites par des artistes sont généralement mé- 
diocres. Les qualités nécessaires pour créer et pour critiquer sont 
nen seulement différentes, mais opposées, et ces qualités sont 
même mutuellement exclusives. Cela est aussi vrai pour la science 
que pour l’art. 


ка 
New 


Le principal devoir de l’historien de ia science est la défense 
des traditions scientifiques. Ces traditions ne sont pas essentiel- 
lement différentes des traditions dans d’autres domaines, méme 
sil aous plaît de penser qu’elles sont généralement meilleures et 
plus pures. Il importe de faire connaitre ces traditions et de les 
préserver religieusement, parce qu’elles sont vraiment ce que nous 
possédons de plus précieux; c’est en grande partie à cause d’elles 
que Ja vie vaut d’être vécue; elles représentent la noblesse et la 
bonté de la vie humaine. Sans elles, nous sommes comme des ani- 
maux et sans elles tous les techniciens et tous les « magiciens » 
du monde ne pourraient nous dépêtrer de la boue de nos désirs 
matériels. Nous devons une reconnaissance profonde aux bienfai- 
teurs du passé, et surtout aux grands savants qui ouvrirent de 
nouvelles voies à l’humanité; nous devons beaucoup de reconnais- 
sance aussi aux hommes plus petits qui les aidèrent, car nous 
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sommes debout sur leurs épaules. Noire gratitude nous rend 
dignes d'eux, dignes de prendre dans nos mains les torches de 
lumière qu’ils nous ont léguées. Nous nous sentons encouragés à 
continuer leur tâche, qui est la principale tâche de l’humanité, 
et nous savons que le travail que nous faisons tous ensemble ne 
sera pas anéanti par des guerres ou d’autres calamités, et ne sera 
pas interrompu par l’accident de notre propre mort. Cela ranime 
notre foi et la joie de notre travail. 


LES 


Il est inutile d’insister sur l’importance de la science dans la 
la vie; cette importance ne cessera d'augmenter et la part de la 
science dans l’éducation augmentera en proportion. Cela est iné- 
vitable et aucune personne censée ne songerait à défiéchir la ira- 
jectoire de la destinée humaine : la croissance irrésistible des 
connaissances et même des techniques. Néanmoins, cette crois- 
sance est pleine de dangers, et c’est notre devoir de diminuer ces 
dangers et d'augmenter notre force de résistance. 

La Bonne Société, dont nous révons et que chacun de nous 
aide à préparer dans la mesure de ses faibles moyens, aura besoin 
de deux espèces de serviteurs (deux espèces parmi beaucoup d’au- 
tres bien entendu, mais ces deux sont particulièrement néces- 
saires) — le Statisticien et l’Historien. Nous avons déjà parlé du 
premier plus haut, à propos de QUETELET. C'est à lui de tater le | 
pouls et de prendre la température de l’humanité et de nous aver- 
tir quand les choses ne vont pas aussi bien qu’elles le devraient. 
QUETELET expliqua ses idées à ce sujet il y a plus d’un siècle, mais 
bien peu de personnes les ont comprises, elles ne sont même 
pas comprises de nos jours, sauf par une toute petite élite. J’aime 
à rappeler ici qu’une des premières à les comprendre fut une noble 
femme «Angleterre, Florence NIGHTINGALE. 

« La statistique était pour elle beaucoup plus qu'un champ 
d’études, c'était presque une religion. QUETELET était son héros 
parmi les savants, et l’exemplaire de sa Physique sociale, qu'il lui 
avait offert, était annoté sur toutes les pages. Florence NIGHTIN« 
GALE croyait — et tous les actes de sa vie furent dominés par cette 
croyance — que les administrateurs ne pouvaient réussir que s'ils 
étaient guidés par des connaissances statistiques. Les politiciens et 
même les législateurs ne faisaient que trop souvent fausse route 
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parce que ces connaissances leur manquaient. Elle allait plus 
loin : elle croyait que l’univers — y compris les communautés 
humaines — se développait d’après un plan divin, et que c'était 
notre devoir de tâcher de comprendre ce plan pour pouvoir y 
participer consciemment. Mais pour comprendre les pensées de 
Dieu, il fallait étudier les statistiques, car celles-ci sont vraiment 
les indications de ses desseins. L’étude de la statistique était donc 
à ses yeux un devoir religieux. » (9). 

Depuis l’époque de QUETELET et de Miss NIGHTINGALE, l'œuvre 
-du statisticien est beaucoup mieux comprise, ntais on ne lui a pas 
«encore donné les responsabilités qu'il devrait avoir. Quant à l’his- 
torien, la grande majorité des gens instruits ne comprennent son 
rôle que du point de vue de l’éducation politique, mais pas encore 
du point de vue plus élevé et plus complexe que j’ai essayé d’ex- 
pliquer ici, c’est-à-dire, l'interprétation plus profonde de la science, 
la défense des traditions scientifiques, la réconciliation de la 
science avec les humanités, ou, si vous préférez l’exprimer ainsi, 
Vhumanisation de la science, la consécration de la science a la 
Bonne Vie et à la Société Nouvelle. 

George SARTON. 


(9) Karl PEARSON : The life, letters and labours of Francis GALTON 
‘vol, 2, 414, 1924; Isis 8, 186; 23, 8). 


Réflexions sur la philosophie des sciences 
la philosophie et la métaphysique 


Au premier abord la légitimité et la dénomination de ces trois 
disciplines ne paraissent pas soulever d’objections. En particulier 
il semble très naturel d’unir les sciences et la philosophie pour 
constituer par cette union la somme du savoir humain. 

Mais, dans la mesure où la question est approfondie, de grandes 
difficultés surgissent. Si pour les lever on consulte les vocabu- 
laires de philosophie ou les introductions placées en tête des His- 
toires de la philosophie (1) on est très vite dérouté par le contenu 
élastique qui est donné aux termes de science, de philosophie et 
de métaphysique. 

Avant d'envisager dans le détail en quoi consiste cetle élasti- 
cité, on peut, me semble-t-il, faire la remarque suivante. A pre- 
mière vue la philosophie a essentiellement pour tâche de résoudre 
les problèmes concernant l’origine, la nature, les fins ou buts de ce 
qui est et d’examiner à leur sujet la valeur de la connaissance 
humaine. D’une façon plus précise : à 

— 1° Quelle est la cause originelle de l'Univers et de l’homme 
qui l’habite? Ceux-ci ont-ils surgi аи néant et, si oui, comment? 
Est-ce au contraire en vertu d’une nécessité interne que de toute 
éternité l’être produit des mondes et des organismes vivants qui 
se décomposent pour se reconstituer ensuite? Ou bien le cosmos 
a-t-il été créé par l’acte d’une volonté suprême? 


1) Voir entre autres : A. FRANCK, Dictionnaire des sciences philoso- 
phiques, — A. LALANDE, Vocabulaire philosophique. — E. BRÉHIER, His- 
loire de la philosophie. — Е. UEBERWEGS, Grundriss der Geschichte der 
Philosophie, 
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— 2° La matière inorganique et ses combinaisons constituent- 
elles le fondement de l’èire ou est-ce l’esprit ou encore un ensemble 
éternel de formes idéelles? 

— 3° Le devenir inherent à la réalité comporte-t-il une finalité 
ontologique ou bien est-il soumis А un déterminisme qui, s’il n'est 
pas absolu est tempéré uniquement par des contingences produites 
par le hasara? 

— 4° Enfin les facullés mentales que l’homme possède le ren- 
dent-elles capable de répondre, en tout ou partie, à de pareilles 
énigmes qui intéressent au plus haut point son action, sa con- 
duite et sa destinée. 

_ On voit immédiatement, sans qu'il soit nécessaire Фу insister, 
que la théologie (sous sa forme spéculative tout au moins) et les 
sciences, prises dans leur ensemble, s’occupent des mêmes ques- 
tions. 

La philosophie ne peut donc ignorer ces disciplines. Elle ne 
saurait du reste comme le dit justement M. E. BRÉHIER, « être 
scindée de la vie spirituelle qui s’exprime encore par les sciences, 
la religion, l’art, la vie morale ou sociale » (2). 

S'il en est ainsi, la première tâche qui s'impose, semble-t-il, est 
de passer rapidement en revue les diverses conceptions que l’on 
s’est faites de la philosophie, de Ja métaphysique et des sciences. 
Nous pourrons ensuite chercher à établir les relations qui existent 
entre ces disciplines et déterminer les objets de leur recherche. 


Comment la philosophie a-t-elle été comprise? Dans les pre- 
mières civilisations orientales (Egypte, Babylonie, Palestine) la 
réflexion philosophique est toujours étroitement liée aux croyances 
religieuses et aux cosmogonies mythologiques qui caractérisent ces 
civilisations. Il est bien difficile, par exemple, dans le Livre des 
morts de l’Egypte ou dans le poème biblique de Job de séparer ce 
qui est proprement religieux et ce qui reieve de la philosophie. 

Au contraire la spéculation philosophique de la Grèce ancienne 
est dès ses débuts marquée par son effort original, dans l’interpré- 
tation des faits, de ne pas recourir à des volontés surnaturelles et 
arbitraires, mais d'expliquer rationnellement l'Univers et la vie 
humaine par des causes naturelles (le géométrique se justifie par 
des raisons géométriques, le physique par des agents physiques et 


(2) Histoire de la philosophie, tome I, p. 11. 
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la maladie par le déséquilibre des fonctions organiques). Lorsque 
Ja divinité est invoquée elie l’est surtout comme garante de l’ordre, 
de la justice, du beau et du bien. 


Sans doute les penseurs de l’Ionie qui dans le monde grec ont 
fondé la philosophie se sont inspirés des cosmogonies orientales, 
mais c’est par des considérations physiques et météorologiques 
qu’ils rendent compte de la formation de l’univers et de la maladie. 
А la même époque et selon un autre chemin l’école pythagoricienne 
découvre dans le nombre et les formes géométriques [а raison de 
tout ce qui existe. Il serait hors de propos de montrer comment ia 
voie ainsi ouverte fut suivie par DÉMOCRITE, SOCRATE, PLATON, 
ARISTOTE et par leurs successeurs ou adversaires. Nous nous bor- 
nons simplement à retenir la definition qu’ARISTOTE donne” de la 
philosophie. Celle-ci, dit-il, est la science au sens le plus général 
du mot; elle embrasse tout le savoir rationnel. Ainsi comprise elle 
se répartit en diverses branches qui sont la philosophie première 
(concernant surtout la théologie et les premiers principes), les 
choses mathématiques, la physique, la biologie et la morale, la 
logique étant l'instrument commun à toutes ces disciplines. 


Peu après son avènement et son extension hors de la Palestine 
la foi chrétienne, au contact de la culture hellénique, s’efforça de 
justifier les affirmations qu’elle recevait des textes sacrés en fai- 
sant appel à la méthode et au contenu de la philosophie grecque. 
Mais très tôt des protestations s’élevèrent déclarant qu’Athènes et 
Jérusalem étaient incompatibles entre elles. А la suite des débats 
qui surgirent sur сейё grave question [а théologie et la philoso- 
phie furent nettement distinguées l’une de l’autre; mais les avis 
restèrent partagés quant ‚а l'usage, possible ou non, qu'il fallait 
faire de la philosophie en matière théologique. 


Au Moyen Age, comme on le sait, les positions respectives de 
la philosophie et de la théologie, de la raison et de la foi, furent 
nettement établies par ALBERT LE GRAND et surtout par THOMAS 
D’AQUIN. La philosophie et la théologie sont comme deux cercles 
dont les surfaces respectives A et В se coupent et ont une partie 
commune С. L'existence et les attributs (toute-puissance, perfection 
infinie, etc.) de Dieu ainsi que l’immortalit& de Páme sont des 
vérités qui rentrent dans la partie commune C et qui peuvent 
être directement découvertes et prouvées par la raison naturelle. 
Par contre celle-ci est incapable, sans la révélation, d’avoir l’intui- 
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tion des dogmes (qui figurent dans la partie non-commune В) tels 
que ceux de l’Incarnation et de la Trinité, par exemple. 

Tout ce qu’à leur sujet il est au pouvoir de la raison de démon- 
trer est que ces dogmes ne sont pas contradictoires. 


Au début de l’époque moderne Bacon et DESCARTES reprennent 
à leur compte la définition de la philosophie proposée par ARIs- 
TOTE. 

Selon Bacon la philosophie laisse de côté les choses indivi- 
duelles et les impressions premières qu’elles laissent en nous; elle 
s’applique aux notions que l’on en tire par abstraction... Or c'est 
là le rôle et l’œuvre de la raison (de Dignitate II, 1). Dans ce même 
ouvrage (HI, 1) Bacon précise sa pensée comme suit : « Les divi- 
sions des sciences ressemblant aux branches d'un arbre qui se réu- 
nissent en un seul tronc, il s'agit de constituer une science univer- 
selle, mére de toutes les autres. Nous décorons, dit-il, cette science 
du nom de philosophie premiére ou sagesse. » 

DESCARTES déclare de même que : « toute la Philosophie est 
comme un arbre dont les racines sont la Métaphysique, le tronc 
est la Physique et les branches qui sortent de се tronc sont toutes 
les autres sciences qui se réduisent à trois principales, à savoir 
la Médecine, la Mécanique et la Morale, j'entends la plus haute et 
la plus parfaite Morale qui, présupposant une entière connais- 
sance des autres sciences, est le dernier degré de la Sagesse. » 
(Principes, р. 14. Edition A et T, +. IX). 

Comprise Че ectte façon la philosophie est comme pour ARISTOTE 
_ la totalité du savoir que l’homme peut acquérir par l’usage ration- 
nel de ses facultés. Elle ne se surajoute pas aux sciences déjà faites 
pour en constituer la synthèse tardive, pas plus que l’arbre ne 
surgit d'une réunion de parties qui se seraient développées, cha- 
cune séparément, jusqu’à leur plein épanouissement. Ainsi en 
va-t-il des sciences. Elles sont toutes fonction de la même pensée 
philosophique, exactement comme les racines, le tronc et les 
branches d’un arbre vivent de la sève sans laquelle ils se dessèche- 
raient pour finalement périr. 

Bacon et DESCARTES admettent d’autre part que la philosophie 
première ou métaphysique se distingue de la théologie en tant 
que celle-ci est uniquement révélée et sur cette distinction ils 
adoptent entièrement l'attitude de THomas p’AQUIN et envisagent 
que seules les vérités accessibles à la raison (à savoir l’immor- 
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talité de l’âme, l’existence et les. attributs de Dieu, l’existence et 
l’économie du monde) sont du ressort de la philosophie. 

DESCARTES affirme vouloir rester fidèle à la foi de sa nourrice 
et ne pas aborder les dogmes dans la mesure où ils ne dépendent 
que de la révélation. S'il lui arrive d'en pafler, c'est qu'il y est 
forcé par ses adversaires. Il démontre alors que sa métaphysique 
est en accord avec ces dogmes révélés (par exemple, à propos de 
la transsubstantiation). 

Bacon dé même, après avoir distingué entre la théologie révé- 
lée et la théologie naturelle déclare que seule cette dernière rentre 
dans la philosophie qui a pour objet Dieu, la nature et l'homme 
(De Dignitate, Ш, 1 et 2). 

La ligne de conduite suivie par DESCARTES et Bacon fut, relati- 
vement aux problèmes traités, suivie en général par les courants 
idéalistes et spiritualistes de la philosophie moderne juqu’au 
xIx° siècle. 

LEIBNIZ, par exemple, dans sa Théodicée (Discours prélimi- 
naire) réfutant les objections de BAYLE contre le christianisme, 
déclare au $ 5 « que les Mystères se peuvent expliquer (mais non 
pas se comprendre) pour autant qu’il faut pour les croire ». Au 
$ 63 il précise sa pensée en disant : « La raison est l’enchainement 
des vérités que nous connaïssons par la lumière naturelle et dans 
ce sens l’axiome reçu (les Mystères de l’Evangile sont non pas 
contre la raison, mais au-dessus d’elle) est vrai sans aucune équi- 
voque. Les Mystères surpassent notre raison, car il contiennent 
des vérités qui ne sont pas comprises dans cet enchaînement; mais 
ils ne sont pas contraires à la raison et ne contredisent à aucune 
des vérités où cet enchaînement peut nous mener. » — 

Quant 4 KANT, il s'attaque précisément au domaine qui avait 
été déclaré commun à la théologie et à la philosophie, afin de 
prouver que cette dernière ne peut en aucun cas être une science 
rationnelle. А cet effet il envisage successivement, pour les réfuter, 
la psychologie rationnelle (substance et immortalité de l'âme), la 
cosmologie rationnelle (origine et nature du monde) et ses anti- 
nomies, la théologie rationnelle (arguments ontologiques, cosmolo- 
giques et physico-téléologiques). 

On le voit. Les grandes divisions de la philosophie établies par 
PAntiquité et remaniées après l’apparition du christianisme par 
THOMAS D’AQUIN subsistent en somme jusqu’à la fin du xvi’ siècle. 
Si la philosophie première ou métaphysique est séparée de la théo- 
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logie révélée, elle continue cependant à embrasser les sciences phy- 
siques et naturelles dans leur partie théorique tout au moins. 


C'est seulement à partir du xıx° siècle que les sciences (у сот- 
pris même la psychologie et Ia logique) se posent comme auto- 
nomes et se séparent de la philosophie première qui s’appelle de 
plus en pius fréquemment la métaphysique. 

De nouvelles définitions (3) sont alors données de la philoso- 
phie. Auguste COMTE, comme on le sait, considère que dans l’évo- 
lution de l'esprit humain les spéculations métaphysiques sont 
l'étape intermédiaire entre les croyances théologiques et le savoir 
positif. En conséquence la philosophie désigne « tout ensemble 
d’études ou de considérations présentant un haut degré de généra- 
lités, et tendant à ramener soit un ordre de connaissances, soit 
tout le savoir humain, à un petit nombre de principes directeurs » 
(Cours de Philosophie positive, 1" leçon, $ 4). 

Plusieurs penseurs du xıx° siècle estiment au contraire que la 
philosophie а une autre tâche, car à leurs yeux elle désigne d’une 
façon presque exclusive les études critiques concernant l’activité 
même de l'esprit en tant que celui-ci est distinct des objets aont 
il s'occupe et qu'il est mis еп antithèse avec la nature. Elle se dif- 
férencie alors assez nettement des sciences positives et devient 
synonyme de la métaphysique dont il y a lieu maintenant d’exa- 
miner le sens. 


Signification. du terme « métaphysique ». Au sens primitif ce 
terme rappelait simplement que dans l’œuvre d’ARISTOTE, classée 
par ANDRONICUS de Rhodes, les livres qui faisaient suite à la phy- 
sique furent appelés métaphysiques. 

A partir du Moyen Age et jusqu’au xvirr° siècle la métaphy- 
sique fut en général considérée comme s’identifiant plus ou moins 
avec la philosophie première. C'est surtout au xix” siècle qu’elle 
reçut des acceptions diverses et opposées, réparties par le Voca- 
bulaire philosophique de LALANDE en deux groupes, suivant que 
l’on accentue davantage, soit l’idée de certains êtres ou d’un cer- 
tain ordre de réalités (objets de la métaphysique), soit l’idée d’un 
mode spécial de connaissance, caractéristique de cette discipline. 

Dans le premier groupe la métaphysique est définie comme 


e pal Voir A. LALANDE, Vocabulaire philosophique, 2* édition, pp. 755- 


. 
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étant : 1° la connaissance des êtres qui ne tombent pas sous les 
sens (Dieu, par exemple); 2° la connaissance de ce que sont les 
choses en elles-mêmes, par opposition aux apparences qu’elles 
présentent; 3° la connaissance des vérités morales du devoir être, 
de l'idéal, considérés comme formant un ordre de réalité qui supé- 
rieur à celui des faits en contient la raison d’être. 

Au second groupe relatif à un mode spécial de connaissance 
ou de pensée apppartiennent les définitions de la métaphysique 
que voici : 1° la connaissance absolue que procure l'intuition di- 
recte des choses par opposition à la pensée discursive (BERGSON) ; 
2° la connaissance par la Raison, considérée comme seule capable 
d’atteindre le fond des choses et par suite les premiers principes 
des sciences physiques et morales (A. FRANCK, Dictionnaire des 
sciences philosophiques, р. 1088); 3° l’ensemble d’après KANT des 
connaissances qui se tirent de la Raison seule, c’est-à-dire de la 
faculté de connaître à priori par concepts, sans faire appel, ni aux 
données de l’expérience, ni aux intuitions du temps et de l’espace. 
Cette faculté permet entre autre chose de formuler à priori les 
conditions d’existence phénoménale; 4° la connaissance du réel 
par l’analyse réflexive et critique (aussi radicale que possible) el 
par la synthèse (aussi intégrable que possible) de l'expérience 
(A. FOUILLÉE, Ch. DUNAN, W. JAMES). 

La multiplicité des définitions que nous venons d’énumérer 
provient du fait que la métaphysique s’étant substituée à la phi- 
losophie première en a conservé l'idéal, mais que devant la diffi- 
culté de l’atteindre elle a rayonné dans des directions diver- 
gentes. Il y a toutefois à ces directions un point d'attache commun 
qui est l'effort de dépasser les résultats atteints par les sciences 
particulières pour en découvrir les conditions irréductibles. 

Malgré les inconvénients qu'il présente le terme de métaphy- 
sique est tout de même moins élastique que le terme de philoso- 
pie en tant que celie-ci désigne l’ensemble du savoir rationnel. La 
métaphysique en effet s’attache surtout à saisir la vie de l'esprit 
pour en découvrir la raison d’être suprême et mettre à nu les affir- 
mations d’existence et de valeur qui s’imposent à cet esprit. 

Il vaut donc mieux, comme nous le verrons plus loin lorsqu'il 
s’agit de la philosophie des sciences, envisager son rapport avec 
la métaphysique plutôt qu'avec la philosophie proprement dite. 
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Domaine ét caractères principaux des sciences. Nous expose- 
rons brièvement ce sujet, l'ayant déjà traité dans diverses publi- 
cations que nous mentionnerons aux endroits opportuns. 

Si le terme de philosophie est élastique, celui de science ne 
Pest pas moins. On parle en effet de sciences mathématiques, ou 
physiques ou biologiques; mais on parle également de la science 
morale, ou économique, ou esthétique, ou encore de la science du 
jardinage. La radiesthésie même est décorée du nom de science. 

Pour se guider dans ce dédale une classification cohérente des 
sciences reconnues comme telles serait indispensable, mais on sait 
maintenant qu'aucune classification des sciences ne peut avoir un 
caractère définitif, car elle est toujours relative à l’époque qui l’a 
vu naître et au développement des sciences de cette époque (4). 

Toutefois l’unité foncière qui existe entre toutes les sciences 
est prouvée par le fait que la pensée scientifique, dès son appa- 
rition et jusqu’à nos jours, est constamment restée la même dans 
ses démarches fondamentales, contrairement à ce qui a été sou- 
tenu il y a quelques décades. Pour s’en rendre compte il suffit de 
comparer les sciences occultes avec les sciences rationnelles (5). 

La mentalité primitive étant essentiellement animiste conçoit 
la causalité comme étant de nature vitale et intentionnelle. 

D'autre part elle unit étroitement le qualitatif au quantitatif 
et conçoit entre les êtres et les choses des participations et des 
influences mystiques. 

C’est de cette mentalité primitive que sont nées les sciences 
occultes lesquelles reposent d’une façon implicite ou explicite sur 
les postulats suivants : 

1. — Il existe des données objectives; mais le contenu des rêves 
est sur le même pied d’objectivité que le monde extérieur. Зе voir 
en rêve voyager dans une contrée très distante de l’endroit où son 
corps est endormi, c’est réellement être dans celte contrée et la 
parcourir. 

2. — Il existe dans la réalité des liaisons constantes et déter- 
minées; celles-ci toutefois s'établissent en vertu d’une causalité psy- 
chique et intentionnelle. Si le vent ou le souffle humain raniment 
les braises d’un foyer, c’est qu'il y a affinité entra l’âme de Pair 
et celle du feu. 


(4) Le problème de la classification des sciences. Philosophie spiritua- 
liste, tome I, рр. 338-356. 
(5) Idem, pp. 285-305, Les sciences occultes et ralionnelles. 
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3. — Connaître le vrai nom d’un être ou d’un objet c’est avoir 
prise sur eux et les forcer d’agir selon votre volonté. De là la pra- 
tique des incantations et des rites. 2 

4. — Les nombres et les formes géométriques possèdent des 
propriétés bienfaisantes ou malfaisantes. La connaissance mathé- 
matique de l’univers et de ce qu’il contient est donc capitale, 

5. — Connaître les analogies de formes et de propriétés qui 
existent entre les étres procure le pouvoir gràce à ces analogies 
d’agir sur ces êtres. Le citron guérit le cœur parce qu'il en a la 
forme et que par sa couleur jaune il est en parenté avec le soleil, 
source de vie et de chaleur. 

Objectivité du monde extérieur, causalité et déterminisme, 
nécessité d’une langue bien faite, importance capitale des mathé- 
matiques et de l’analogie, ce sont là des exigences qui, comprises 
sur un autre plan que celui de l’occultisme, sont à la base des 
sciences rationnelles. 

Pour les modernes en effet une science est un ensemble systé- 
matisé de connaissances reposant non sur des vues imaginaires 
et capricieuses, mais sur des données et des relations objectives 
(qui du reste peuvent aussi se constater dans la vie psychique) et 
que l’on confirme par des méthodes et des vérifications définies (6). 

Les sciences occultes à l’heure actuelle ne peuvent avoir le 
droit d’entrer dans le cadre des sciences rationnelles que si elles 
se soumettent aux exigences ci-dessus indiquées. 


Cela dit, toutes les sciences pour se constituer passent néces- 
sairement par les trois phases suivantes : descriptive, semi-déduc- 
tive, et enfin déductive. 

Au dernier stade elles ont pour base un ensemble de notions et 
de propositions premières d’où se déduisent les conséquences el 
les lois particulières. C’est ce dernier stade qui intéresse spéciale- 
ment la philosophie des sciences, car à cette étape surtout s’élu- 
cident les postulats fondamentaux de chaque science et appa- 
raissent les problèmes vraiment philosophiques. 

L'histoire montre du reste que de tout temps la philosophie et 
les sciences ont soutenu des rapports étroits. 

Nous l’avons déjà constaté à propos de la philosophie ionienne 
et de l’école pythagoricienne. 


(6) L'évolution de la pensée scientifique et l’histoire des sciences. 
Revue d’Histoire des Sciences, tome I, p. 97, 1947. 
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Plus tard c’est surtout en s'appuyant sur les mathématiques 
que PLATON а jeté les bases de son idéalisme, et quant aux réserves 
qu’ARISTOTE a faites sur certaines vues de son maître elles pro- 
viennent en grande partie du fait que le disciple dans ses con- 
ceptions philosophiques s’est inspiré de la biologie dont il a été 
pour une large part le créatetr. 

Au xvu° siècle DESCARTES en fondant la géométrie analytique 
a découvert par elle l’essence et la justification de son Discours de 
la méthode; l’on sait d’autre part que LEIBNIZ doit l’une des prin- 
cipales lignes directrices de sa philosophie au calcul différentiel 
et intégral dont il est l’auteur. On montrerait de même à quel point 
les « philosophiæ naturalis principia mathematica » de NEWTON 
ont influencé KANT et sa Critique de la raison pure. 

A partir du xix° siècle enfin les géométries non-euclidiennes 
et la physique contemporaine ont bouleversé et remis en question 
des idées que l’on croyait indiscutables pour toujours (temps, es- 
pace, causalité, etc.) (7). Bref à notre époque les relations entre 
les spéculations philosophiques et les sciences s'imposent plus 
que jamais. 


Le rôle et les tâches de la philosophie des sciences. Tout ce 
que nous avons exposé jusqu’à maintenant aulorise l’examen cri- 
tique de deux manières, assez couramment admises, de compren- 
dre la philosophie des sciences et son office dans l’acquisition 
des connaissances. 

D’après les uns cette discipline a simplement pour mission 
de dégager les lois les plus générales que chaque science établit, 
puis de les grouper en un tableau synthétique représentant la tota- 
lité de la science positive. . 

Pour d’autres la philosophie des sciences doit viser plus haut. 
Etant la seule philosophie possible elle devrait s’appeler philoso- 
phie scientifique. Sous ce nom elle embrasserait tout le savoir qui 
est raisonnablement accessible à l’homme et en dehors duquel il 
n’y a que superstitions illusoires. 

La première de ces conceptions nous paraît trop servile et trop 
rigide. Elle reflète l’état d’esprit qui régnait au milieu du 
xix" siècle et suivant lequel les résultats acquis par la science 


(7) La crise actuelle de la notion de vérité. Phil. spir., I, pp. 207-227. 
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étaient définitifs. Par exemple, la masse d’un corps est invariable, 
la géométrie euclidienne est la seule possible, etc. 

Par suite dans l’édifice de la science les nouvelles découvertes 
viennent se superposer, en les prolongeant, aux découvertes anté- 
rieures. Il appartient alors à la philosophie des sciences de dres- 
ser le plan de l’édifice et de montrer à quel étage et dans quelle 
chambre les nouvelles acquisitions doivent se loger. 

Ces vues qui s’inspirent directement d’Auguste COMTE se sonl 
révélées trop simplistes. De plus elles sont trop étroites. Elles 
tendent à inclure la psychologie dans la physiologie et à considé- 
rer la religion comme étant uniquement une fonction de l’intelli- 
gence et comme un mode primitif et périmé de la connaissance. 

La deuxième conception qui dénote du reste le même état d’es- 
prit que la précédente revient en somme à identifier la philosophie 
des sciences avec la philosophie telle que la comprenait ARISTOTE, 
à savoir comme la science rationñelle dans sa plénitude. 

Mais pour ARISTOTE dans cette science rationnelle et comme 
son couronnement se trouvait l’ontologie ou science de l'être en 
tant qu'être, dans laquelle reniraient la théologie et l’étude des 
causes premières. 

Or les siences dont s’occupe la philosophie des sciences sont 

forcément par leur nature toutes des sciences particulières (phy- 
‘ sique, esthétique, morale, science juridique, etc). Elles n'étudient 
jamais que l’une des manifestations de l’être et non pas l’être en 
tant qu'être. On ne voit donc pas comment, sans se renier, la 
philosophie des sciences ferait rentrer dans son champ d’études 
l’ontologie proprement dite. 

Dira-t-on qu'elle pourrait prendre à son compte, sinon la phi- 
losophie au sens aristotélicien, du moins la métaphysique telle 
qu’elle a été comprise au xIx° siècle. Nous ne le pensons pas, parce 
que malgré tout la philosophie des sciences et la métaphysique 
assument des tâches différentes. 


En disant cela nous ne prétendons pas affirmer que la diffé- 
rence entre ces deux disciplines réside dans le fait que la méta- 
physique repose sur une intuition immédiate de l’être tandis que 
les sciences ne peuvent atteindre que des intuitions médiatisées 
sous forme de phénomènes. 

Je crois en effet qu’aucune intuition ne peut être absolument 
pure en ce sens qu’elle s'accompagne toujours d’une activité de 
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juger implicite ou explicite. Dire « je souffre » est sans aucun 
doute se réclamer: d’une intuition absolument directe, mais celle-ci 
n’est possible que par une comparaison entre l’état de conscience 
que j'éprouve présentement et d’autres étais de conscience anté- 
rieurement vécus où je ne souffrais pas. Or distinguer et compa- 
rer sont des actes qui relèvent d’un jugement. 

Une intuition est ainsi quelque chose de un et de complexe. 
Elie est une en tant qu’elle révèle une manière d’être, ou d’agir, 
spécifique; mais elle est complexe en tant que liée indissolublement 
à un ensemble d'expériences et de jugemenis. 

Si donc elle est immédiate par le contact intime qu'elle établit 
entre nous et la réalité, elle est d’autre part toujours médiatisée 
par le fait qu’elle est inséparable d’une activité de juger implicite 
ou explicite. C'est pourquoi elle peut être revisée et qu'il y a un 
problème génétique de l'intuition. La psychologie expérimentale 
du reste confirme ce point de vue, car elle établit que nos per- 
ceptions sensibles sont ‘toujours commandées par des préjugés 
qui s'avèrent fondés ou non. 

Ainsi dans la prise de possession de la réalité la métaphysique 
et la philosophie des sciences sont sous le rapport de l'intuition, 
logées à la même enseigne; seuls leurs objets peuvent différer. 

Elles ne diffèrent pas non plus entre elles quant à la méthode 
générale de vérification. 

Pour les sciences la vérification consiste toujours à énoncer une 
hypothèse (ou supposition) et à constater si elle est ou non conlir- 
mée par ses conséquences ou par des faits. 

Je crois que la métaphysique ne procède pas autrement. Par 
sa nature même en effet la vie de l'esprit est conditionnée par 
des faits sui generis irréductibles au seul comportement du monde 
physico-chimique. Telle est, par exemple, l’action de juger prise en 
elle-même. Sur ces faits métaphysiques et leurs relations il est 
possible d’émettre des hypothèses et de les vérifier. 

C’est en partant de cette manière de voir qu’il faut, à notre 
avis, interpréter le « je pense, donc je suis », comme étant une 
hypothèse métaphysique qui se vérifie par le fait même qu’on 
l’énonce. < Si je pense, je suis; or en fait je pense,puisque je doute; 
donc je suis » (8). 


(8) Certes le < cogito, ergo sum » ne signifie pas qu’avant de le con- 
cevoir et de l’énoncer je n’aie jamais éprouvé le sentiment de mon exis- 
tence, ni su que j’existais. La question est tout autre, Constatant que les 
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Il y a ainsi une parenté évidente entre la philosophie des 
sciences et la métaphysique; cette parenté du reste se révèle dans 
l’histoire même de la philosophie, comme nous l’avons signalé en 
parlant des caractères de la science. 

Il semb'e donc qu’au nom de cette parenté il soit légitime de 
fusionner l’une avec l’autre la métaphysique et la philosophie des 
sciences. 

Mais, comme je l’ai ай plus haut, cette fusion ne me paraît pas 
possible. En effet, bien que l'intuition et la vérification fonctionnent 
de facon semblable dans ces deux disciplines, celles-ci n’en restent 
pas moins distinctes malgré l’appui mutuel qu’elles peuvent se 
prêter et voici pourquoi. 


La philosophie des sciences est tournée essentiellement vers 
l’objet pris en lui-même et pour lui-même. Eile ne s’intéresse au 
sujet que dans la mesure où son étude peut éclairer la connais- 
sance de l’objet. 

La métaphysique au contraire s'attache surtout au sujet el 
cherche à déterminer les conditions suprémes de son existence et 
de son activité intellectuelle, morale, religieuse et artistique. Preuve 
en soient les courants anthropologiques et phénoménologiques de 
la philosophie contemporaine. 

Eclairons ces points par quelques exemples. 

Comme on le sait, l’étude des phénomènes électro-magnétiques 
en mouvement а fait naître la théorie de la relativité pour laquelle 
le temps et l’espace ne sont plus des variables indépendantes, mais 
fonctions l’une de l’autre dans le contituum d'un univers à quatre 
dimensions. D’autre part la physique du microcosme а été con- 
trainte de reconnaître que l’énergie ne se déploie pas d’une façon 
continue, mais par des sauts brusques sous forme de quanta, ce 
qui oblige à concevoir le temps comme une réalité non plus conti- 
nue, mais discontinue et granuleuse. Cette conception paraît plau- 
sible comme découlant de la nature des faits observés. 


idées et les raisonnements sont très souvent faux, c’est-à-dire ne corres- 
pondent pas à la réalité, je finis dans un doute radical par me demander 
si les idées que j’ai de l’existence d’un monde extérieur et de ma propre 
existence ne sont pas fausses et imaginaires comme les rêves. Un fait cer- 
tain s’impose alors à moi, à savoir que je doute; or douter, c’est penser; 
donc si je pense, j’existe forcément. Quelle que puisse être la nature de 
mon < je », je suis certain que ce « je » existe, puisque le syllogisme hy- 
pothétique que je formule se vérifie par le fait même que je l’enonce. 
Pour cette argumentation voir Philosophie spiritualiste, I, pp. 39-76. 


= 
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Elle se révèle cependant inacceptable, sitôt qu’avec la métaphy- 
sique on se tourne du côté du sujet. En particulier le comporie- 
ment de l’agent moral devient incompréhensible si le temps vécu 
par lui est granuleux; car dans ce cas les actions morales qu'il 
accomplit consisteraient en une suite de créations, de générations 
spontanées se suffisant à elles-mêmes et sans aucun lien entre 
elles. Que deviennent alors la continuité de la vie psychique et la 
responsabilité constitutives de la personne humaine. 

Le temps quantique de la physique laisse donc subsister intact 
le problème métaphysique du temps continu sans lequel l’activité 
psychique et spirituelle de l’homme serait inconcevable. 

De même, lorsque la métaphysique recherche les conditions 
suprêmes de la vie humaine et de ses aspirations, elle se heurte 
forcément aux problèmes de Dieu et de l’immortalité de l’âme 
comme à celui de la finalité ontologique et elle cherche par une 
investigation méthodique à voir si et comment ils peuvent être 
résolus. 

La philosophie des sciences n’a pas А se préoccuper de ces pro- 
blèmes ou, si elle le fait, c’est seulement dans la mesure où les 
recherches métapsychiques et spirites aboutiraient à des résultats 
_ établis scientifiquement, c’est-à-dire contrólables. 

Lorsque la philosophie des sciences prétend absorber la méta- 
physique et les problèmes qui en dépendent, elle se pose finalement 
comme une philosophie scientifique capable de tout expliquer; 
mais, comme par sa nature elle est tournée vers l’objet, elle est 
presque fatalement entraînée vers le matérialisme, car elle tend à 
ramener les faits vitaux à des combinaisons physico-chimiques, 
puis dans les faits psychiques à n’envisager que leurs aspects au- 
tomatiques qui seuls permettent des prévisions scientifiques. Elle 
ne peut donc prendre en considération les actes du sujet en tant 
qu’ils relèvent de la spontanéité et de la liberté. 

Sans doute, l’on pourrait faire remarquer que la physique tout 
dernièrement a été contrainte, par l'exercice même de sa tech- 
nique, de formuler le principe de HEISENBERG et de reconnaître 
l’action perturbatrice du sujet, laquelle ne permet pas, au delà 
d’une certaine limite, d'observer simultanément la position et le 
mouvement d’un corpuscule. Mais, cette constatation faite, la phy- 
sique cherche à tourner la difficulté par ses méthodes positives 
(en faisant appel, par exemple, au calcul des probabilités), de 
façon à ne plus avoir à s’inquiéter du sujet. 
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Si laissant de côté la philosophie scientifique, nous nous en 
tenons strictement А la philosophie des sciences, voici, ше sem- 
ble-t-il, quelles sont ses tâches essentielles. 

Elle cherche tout d’abord à saisir sur le vif les démarches de 
la pensée en tant que celle-ci construit la science, c’est-à-dire qu’elle 
essaie, selon l’expression si judicieuse d'Emile MEYERSON, d'étu- 
dier la pensée scientifique dans son cheminement, de montrer ses 
tàtonnements et la façon dont elle s’y prend pour surmonter les 
obstacles qu'elle rencontre. Dans cette étude, Fhistoire même de 
la pensée scientifique est un auxiliaire précieux. 


Une seconde tâche s’impose également et pour faire comprendre 
en quoi elle consiste rappelons brièvement eeci : 

Dans son élaboration toute science, comme nous l’avons vu, 
passe par trois étapes. Elle est d’abord descriptive comme chez les 
primitifs et probablement dans la préhistoire; puis elle devient 
semi-déductive et enfin franchement déductive. 

Par exemple, jusqu'a NEWTON la science physique était encore 
semi-déductive; la chute des corps, le mouvement de la lune, les 
marées, la capillarité, etc. étaient considérés comme des phéno- 
mènes obéissant chacun à des lois spéciales, sans liaison directe 
les unes avec les autres. En rattachant tous ces phénomènes à 
l'attraction universelle NEWTON а pu formuler une loi générale 
englobant les lois particulières énoncées jusqu’alors. 

Lorsqu'une science a atteint la phase déductive, elle repose 
alors sur quelques propositions premières qui servent de base à 
tout ce que cette science a pour mission d’expliquer. 

Ces propositions premières se justifient soit par voie de consé- 
quence, soit par expérimentation. Une seule condition leur est im- 
posée : elles doivent d’une part ne pas étre contradictoires entre 
elles et de l’autre ne pas faire double emploi les unes avec les 
autres. 

Mais prises en elles-mêmes elles peuvent être obseures ou 
même contradictoires; peu importe si elles se justifient constam- 
ment par l’usage qui en est fait. 

Précisons brièvement ces points. Supposons que les lettres À, 
B, C, D, etc. représentent les propositions premières de la géomé- 
trie euclidienne. La lettre B, par exemple, signifie que dans cette 
géométrie il existe des lignes rectilignes qui sont parallèles et la 
lettre D indique qu'il n’y a pas de figures semblables. Ces deux 
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propositions sont contradictoires. Si nous conservons B, il faut 
dans ce cas rejeter D. Supposons alors que D signifie qu'il existe 
des figures semblables; mais avec cette supposition D fait double 
emploi avec В. L’une des deux propositions premières est par 
conséquent inutile; l’on n’en conservera qu’une, le choix du resle 
étant indifférent, c’est-à-dire que Гоп peut affirmer soit l'existence 
de parallèles rectilignes, soit l’existence de figures rectilignes 
semblables. 

Quant à l’obscurité et la contradiction, prenons la proposition 
première qui sous une autre forme est à la base de la discussion 
entre PascaL et le chevalier de MERE sur les indivisibles. Cette 
proposition la voici : Entre deux points, si rapprochés soient-ils 
et à moins qu'ils ne coincident, il y en a toujours une infinité 
d’autres. 

Soient maintenant deux portions de droite dont l’une A est 
très grande et l’autre B très petite. Ces deux portions renferment 
chacune une infinité de points. Elles sont donc égales, semble-t-il, 
comme ayant le même nombre de points, ce qui est contradictoire 
avec l'énoncé de leurs grandeurs respectives. 

Le géomètre comme géomètre n’a pas à se préoccuper de cette 
difficulté. П s’en tient à la définition selon laquelle le point est 
inétendu et déclare qu’une somme même infinie de points inéten- 
dus ne peut constituer une grandeur étendue. Par conséquent le 
problème posé plus haut est sans objet. 

La philosophie des sciences au contraire a pour tâche (et c’est 
_ là sa deuxième mission) de discuter et d’éclairer les obscurités 
des propositions premières, alors même que celles-ci se justifient 
par leur emploi. 

Dans l'exemple ci-dessus elle fera voir qu'en divisant une 
portion de droite par des points inétendus et au moyen du pro- 
cédé dichotomique on obtient des segments de plus en plus petits, 
mais toujours proportionnels à la portion de droite qui sert de 
point de départ à la division. Si donc le même nombre de points 
est employé pour diviser respectivement les portions de droite 
A et B, les segments obtenus pour À seront toujours proportion- 
nellement plus grands que ceux de B. 

La difficulté que nous avions signalée plus haut est ainsi apla- 
nie dans une large mesure. 

Le problème du rapport entre le continu et le discontinu géo- 
métriques n’en subsiste pas moins. Je ne veux pas l’aborder, car il 
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soulève encore à l'heure actuelle d’interminables débats qui 
relèvent autant de la métaphysique que de la géométrie. 

C'est donc, me semble-t-il, à la philosophie des sciences qu’ap- 
partieni la tâche de montrer, si possible, à quel moment un pro- 
blème cesse d’être accessible aux données scientifiques dont on dis- 
pose et par suite dépend de considérations métaphysiques. 

Âu sujet du temps, par exemple, j’ai essayé plus haut en par- 
lant du microcosme de fixer la ligne de demarcation qui existe 
pour le moment entre ce qui est métaphysique et ce qui concerne 
la philosophie des sciences. Je ne reviens pas sur cette question. 

Le principe de HEISENBERG est également fort significatif au 
point de vue qui nous occupe. À son sujet on a parlé d’une com- 
plémentarité nécessaire entre liberté et déterminisme. Je crois que 
sur le terrain de la philosophie des sciences c’est aller trop loin. 
En effet ce principe a été énoncé à propos d’un phénomène phy- 
sique. Il ne peut donc s’agir ici que d’une complémentarité de 
determination et d’indelermination en ce qui concerne le compor- 
tement d’un corpuscule physique. Ce que la philosophie des 
science doit alors rechercher est le sens qu'il faut donner 4 l’indé- 
termination, Celle-ci est-elle due à l'ignorance où nous sommes 
Ge toutes les causes qui agissent sur le corpuscule ou bien est-elie 
réellement contingente et provient-elle d’une obscure spontanéité 
vitale propre à ce corpuscule? (9). 

Le problème se précise alors pour la philosophie des sciences 
de la façon suivante. La physico-chimie, telle qu’elle a été com- 
prise jusqu’à maintenant est-elle à même d’expliquer le vital dans 
son développement morphologique? 

Quant à la complémentarité de la liberté et du déterminisme, 
elle n’a de signification que pour les êtres vivants, surtout pour 
la personnalité humaine; elle relève donc de la métaphysique. 

Les exemples que je viens de donner suffisent, me semble-t-il, 
à faire voir quelle est la tâche critique de la philosophie des 
sciences et les limites qu’elle rencontre. 

Enfin pour cette discipline il est une troisième tâche essentielle 
relative à la théorie de la connaissance. En peu de mots voici en 
quoi elle consiste. : 


(9) Cf. Unité et méthode dans les sciences. Journal « Synthése », 1948, 
Amsterdam, 
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La science vise à des connaissances objectives. Les résultats 
auxquels parvient la philosophie des sciences dans ce domaine lui 
permettent de trier ce qu'il y a de fondé ou non, d’excessif ou 
d’insuffisant, de dogmatique ou de trop sceptique dans les théories 
de la connaissance émises par les divers systèmes a agi 
(empirisme, idéalisme, criticisme kantien, etc.). 

La philosophie des sciences a donc une importance capitale 
pour le philosophe en quéte d’établir une métaphysique. Il serait 
facile de montrer, par exemple, comment les spéculations sur ce 
que l’on a appelé les crises de la logique, des mathématiques et de 
la physique, ont renouvelé sur plusieurs points la pensée philoso- 
phique et ont permis d’entrevoir de nouvelles solutions. 


Arnold REYMOND. 


American indifference to basic science 
during the nineteenth century 


The general indifference to basic research displayed in the 
United States during the greater part of the 19th century, is а 
significant phenomenon in the history of modern science. In con- 
trast, the American record in applied science — in. technology, 
inventions, surgical practice — was a distinguished one. This 
technological achievement was important. It exercised a world 
influence, and its merit should not be underestimated by assump- 
tions about the superiority of « pure science » per se. It is an even 
more serious mistake, however, to assume the superiority of 
applied science; and this is what Americans tended to do — 
almost unconsciously — during the past century. This error was 
recognized by American scientists themselves when, from time 
to time, they urged that more heed should be given to fundamen- 
tal investigations (1). 

If the lag in basic research in the United States could be 
ascribed simply to a lack of facilities in a new country, any fur- 
ther analysis of ihe phenomenon would be of little interest. No one 
expects a relatively poor and isolated people to contribute much 
to the arts and sciences. This was the situation of various colonial 
populations during recent times; but the Americans had risen 
above this level even before the end of the 18th century. As early 
as 1760, for example, Philadelphia had become one of the chief 
centers of the Enlightenment in the English-speaking world (2). 


(1) This appeal was still being made at the end of the century. See, 
e. g., William PEPPER, Higher Medical Education, Lippincott, Philadel 
phia, 1894, pp. 1 ff. 

(2) Carl and Jessica BRIDENBAUGH, Rebels and Gentlemen : Philadel- 
phia ELE Age of Franklin, Reynal and Hitchcock, New-York, 1942; 
pp. 361 ff. 
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A century later, by 1860, the United States had attained a popu- 
lation of over thirty millions and wealth was accumulating from 
the exploitation of vast natural resources. Earlier European enthu- 
siasm for the American experiment in « democracy » was now 
tempered by realistic criticisms of the crudity or naïveté of Ame- 
rican society. But it is misleading to think of the United States, 
at midcentury, as а < new », primitive, or unsophisticated country 
in any ordinary sense of those terms. It possessed the basic con- 
ditions and facilities usually considered essential to cultural acli- 
vity. Large cities, wealth, learned institutions, intellectual freedom, 
and an optimistic faith in « progress » — all these were available. 
Close cultural contacts had long been maintained with both Bri- 
tain and France, while, at the same time, nationalistic feeling 
demanded national originality (3). In certain fields, notably in 
literature, the results were all that might have been anticipated. 
The generation which produced EMERSON, WHITMAN, and Poe was 
capable of intellectual activity of a high order. 

Yet, in science, the story was a far different one. None of the 
American cities had become research centers in the sense that 
were London, Paris and Berlin, and few individuals were devoted 
primarily to research careers. The exceptions, such as Joseph 
HENRY in physics and Joseph LemvY in biology, only proved the 
rule. Here, then, was a country well equipped to pursue basic 
investigations; but which actually neglected them, and excelled 
_ only in their applications. An analysis of this paradox may throw 
some light upon the influence which society exerts upon science. 

It has been suggested that Americans found it so easy to borrow 
‚ science from abroad that they felt no need to provide it for them- 
selves. TOCQUEVILLE, in 1835, advanced this as one of the factors 
explaining the failure of Americans to cultivate what he termed 
« theoretical » science. « I am convinced, « he wrote », that if the 
Americans had been alone in the world... they would not have been 
slow to discover that progress cannot long be made in the appli: 
cation of the sciences without cultivating the theory of them... > 
This conjecture, in the nature of the case, cannot be proved or 
disproved; but TocqueviLLE himself went on to note the danger 


(3) The demand for national originality was stimulated by the Revo- 
lution, and later by British criticisms, and led to some exaggerated claims 
concerning national achievements. See Merle CURTI, The Growth of Ame- 
rican Thought, Harper and Brothers, New-York, 1943, pp. 245 ff. 
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that in a too « close adherence to mere applications, principles 
would be lost sight of, and when the principles were wholly for- 
gotten, the methods derived from them would be ill pursued ». 
He even cited isolated Chinese civilization, « absorbed in pro- 
ductive industry », as an actual instance of this outcome (4). One 
might have feared a similar result, if America had been isolaled. 
In any case, the mere availability of European theoretical science 
cannot, in itself, explain American indifference to its cultivation. 
Over and over again, in Europe, the availability of more advanced, 
basic science in one country served as a stimulus -— rather than 
as a deterrent — to its cultivation in another. There must have 
been other factors in American civilization which explained the 
difference in the American reaction. 

A second thesis, commonly held, is that Americans were neces- 
sarily preoccupied with « «subduing Nature » or « conquering a 
continent » (5). They were so busy laying the material bases of 
civilization that they had little time or interest left for cultural 
matters. Unfortunately, « subduing Nature » is a vague phrase. 
If it implies that most men were actually engaged in clearing a 
wilderness or building homes, the thesis is absurd except for the 
times and places of original settlement. A variation on this theme 
is the assertion that since Americans were the descendants of 
immigrants and pioneers, they all inherited the attitudes of immi- 
grants and pioneers — with a resulting neglect of cultural acti- 
vities. To put it more definitely : it may be that the primitive 
conditions of early settlement left some imprint upon later states 
of mind. Having once turned, necessarily, to the mother lands for 
science and art, the people of the United States may have formed 
a habit of dependence which pefsisted into years of wealth and 
maturity. It is difficult to generalize about this, since some Ame- 
ricans always showed an exaggerated awe for things European, 
while others displayéd an equally exaggerated and even boastful 
independence. The inherited awe did lead at times to slavish imi- 
tation in the arts and sciences, but this did not prevent real achie- 
vement in certain aspects of culture. It is difficult to see why 


(4) Alexis DE TocQuEvILLE, Democracy in America, translated by 
Henry REEvE, D. Appleton, New-York, II, 1904, p. 518. 


(5) See, e. g., Henry B. PARKES, The American Experience, Alfred A. 
Knopf, New-York, 1947, pp. 9 ff. ; 
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science should have been the peculiar victim of a persisting colo- 
nial state of mind. 

If the phrase « conquering a continent » implies only that 
most Americans were busy exploiting natural resources, one won- 
ders why they were so preoccupied? The mere existence of these 
resources did not necessarily lead to such activilies among Euro- 
pean settlers, аз is evident from the very different history of mi- 
nority groups of French peasants in Quebec and of German pea- 
sants in Pennsylvania. Various qualities which the dominating 
British peoples brought with them — puritanism, capitalistic 
acquisitiveness, relatively free attitudes and institutions — all 
interacted with the environment to produce social democracy and 
the desire of every man to « get ahead » in a material way. From 
this situation sprang the apparent materialism, the vulgarization, 
and the « commercial mindedness » which European travelers 
noted and which many a native critic deplored. 

TOCQUEVILLE, probably the ablest foreign observer, believed 
that the combination of democracy and of economic opportunities 
inevitably led to a neglect of theoretical science and to a culti- 
vation of technology. The masses, favored by equalitarian oppor- 
tunities, sought in science only the immediate means to exploiting 
natural wealth in the interest of their own comfort. On the other 
hand, there was no class in a democratic society which possessed 
either the tradition or the leisure to cultivate the more contem- 
plative, theoretical aspects of science. « In aristocratic ages », 
declared the French observer, « science is more particularly called 
upon to furnish gratification to the mind; in democracies to the 
body. » He believed, nevertheless, that basic science would emerge 
in the United States and in other democracies, if the « constituted 
authorities » would deliberately encourage those individuals who 
were inclined to it. Technology, meanwhile, would take care of 
itself (6). 

TOCQUEVILLE’s analysis of the American situation remains one 
of the most valid which has been provided. Subsequent experience 
Suggests, however, that it is incomplete in some respects and calls 
for refinement in others. His view that intellectual interests in 
general, as well as science in particular, were inhibited by Ameri- 
can conditions, cannot be entirely reconciled with the record. 


(6) TOCQUEVILLE, op. cit., pp. 524 ff. 
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Theology had flourished in colonial New England, reaching a 
high point in Jonathan Epwarps (7). Even basic science had flou- 
rished in the Philadelphia of 1750, reaching its high point in 
FRANKLIN (8). And soon after TOCQUEVILLE wrote, there ensued 
the literary « flowering » of the EMERSON-PoE-WHITMAN era. 
TOcQUEVILLE offers no explanation of the peculiar neglect of basic 
science in the 19th century. Some refinement of certain of his 
categories, such as those of « classes », « the multitude », and 
« utility », may assist in explaining this neglect in further discus- 
sion below. 

A third thesis relates inertia in the natural sciences to the cle- 
rical control of colleges and universities. Such control continued 
longer in American institutions than it did in outstanding Conti- 
nental universities. And it was only after about 1875, when the 
direct influence of the Protestant churches upon universities was. 
declining, that there was a marked increase in the latier’s scientific 
activities. But this sequence does not prove that the churches had 
discouraged reseanch up to that time. Science had flourished in a 
Protestant environment during the 16th and 17th centuries in 
Europe (9), and this tradition was maintained to some degree in 
American colleges during the ensuing period (10). After about 
1780, Protestant clergy in the United States did display some fear 
_ of science because of the spread of deism and unitarianism. The 
subsequent religious « revivals » produced an orthodox atmos- 
phere in the colleges which was hostile to « free thinkers ». French 
medicine of 1840 was occasionally condemned as materialistic, 
and the opposition to « Darwinism » after 1860 is well known. 

But there is litile evidence that the churches directly opposed 
scientific work in the better schools of this period. Professional 
opportunities were doubtless best for scientists who were sympa- 
thetic with, or at least not hostile to, the prevailing forms of Chris- 
tianity; but there were many such men who could have pursued 
basic research without fear of ecclésiastical opposition. The view 


TS, See Perry MILLER, The New England Mind, Macmillan, New York, 


(8) See I. Bernard COHEN, « How Practical Was Benjamin Franklin’s 
Science? », Pennsylvania Magazine of History and Biography (Philadel- 
phia), vol. 69, oct. 1945, p. 284. 

(9) Jean PELSENEER, « L’Origine Protestante de la Science Moderne », 
Lychnos (Uppsala), 1946-1947, pp. 246-248. 

(10) Theodore HoRNBERGER, Scientific Thought in the American Col- 
leges, 1638-1800, University of Texas Press, Austin, 1945, pp. 80 ff. 
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that science revealed the glory of God persisted, and resulted in 
some encouragement of science teaching in even the most ortho- 
ox circles. Moreover, independent institutes and academies in the 
larger cities functioned in an entirely secular environment. Even 
if some clergymen distrusted science, it must be remembered that 
there was no state church in the United States and that there 
was therefore no common ecclesiastical policy. In the presence of 
various denominations and their rival institutions, there was room 
for liberalism in certain schools if this was denied in others. 

One concludes that religious enthusiasms inhibited science only 
in a rather negative and indirect manner. The quasi-religious in- 
fluence of German idealism enabled some science professors 
to hide their lack of originality behind a sonorous Naturphiloso- 
phie. But not until about 1890 did an extreme form of philosophi- 
cal idealism, « Christian Science », become a popular cult which 
openly opposed scientific interests. Meanwhile, the churches indi- 
rectly inhibited the support of science by focusing public interest 
on religious issues and by attracting the more able men into cle- 
rical careers. At Yale College in 1850, for example, it was found 
that the most promising graduates who entered the professions 
chose theology or law in preference to medicine (11). Philan- 
thropy, as well as personnel, flowed into ecclesiastical channels. 
As late as 1891, it was openly stated that American theological 
schools possessed a total endowment of $ 18.000.000; whereas me- 
dical schools could boast of only $ 500.000 (12). The endowment 
of departments or institutes of the physical sciences at this time 
was also negligible. Such contrasts, however, were the result rather 
than the cause of the greater prestige of religious interests. 

One step removed from religious influence was the operation 
of a moral attitude which, after 1800, was most marked among the 
Anglo-Saxon peoples. This was the opposition to the dissection 
of the human body. How far this expressed traditional moral fee- 
ling, and to what extent it reflected a growing Victorian prudish- 
ness, is difficult to say. The inhibiting influence of this attitude 
was limited to the medical field; but therein it was of real signi- 
ficance, because it prevented autopsies at the very time when stu- 
dies in pathologic anatomy were essential to the whole advance of 


(11) Transactions, American Medical Association, vol. 4, 1851, p. 409. 
(12) С. M. GouLp, « The Duty of the Community to Medical Science », 
Bulletin, The American Academy of Medicine, vol, I, aug. 1893, р. 331. 
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basic medical science. Popular feeling also discouraged the trai- 
ning of physicians for clinical research, because medical students 
were denied access to hospital wards. This denial apparentiy 
resulted from equalitarian feeling for the rights of the poor, who 
must not be embarrassed as the mere subjects of student obser- 
vations. Somewhat akin to the opposition to dissections was the 
anti-vivisection movement of the later 19th century, which handi- 
capped the biological sciences and was also primarily an Anglo- 
Saxon phenomenon. This dangerous type of sentimentality is still 
much alive in the United States today (13). 

Quasi-moral or prudish attitudes indirectly handicapped cer- 
tain other types of research in the United States, such as that on 
venereal disease (14). But since influencès of this sort related only 
to special aspects of medical science, they cannot account for the 
neglect of basic science in general. 

A clue to the explanation of this larger phenomenon, however, 
is finally provided in the contrast noted at the start; that is, in 
the difference between American attitudes toward pure and applied 
science. This implies that utility was highly appreciated, but that 
there was little interest in abstract studies offering no promise 
of immediate usefulness. In this contrast one has a formula which 
clarifies the entire situation. It explains why national patent law 
was so planned as to encourage originality among inventors, and 
why successful men of this type — from Robert Еогтом to 1ho- 
mas A. Epıson — were so highly esteemed. It also explains the aid 
granted to geologic surveys and to agricultural studies, by federal 
and state governments which would do almost nothing to assist 
research in astronomy, mathematical physics, or physiology. A 
clear test of governmental attitudes was afforded by the persistent 
refusal of Congress to support national scientific organizations, 
such as the National Institution in Washington (1840-1847); and 
it was only through the gift of an Englishman that the Smithso- 
nian Institution was finally established there (15). 


(13) Richard H. Suryocx, American Medical Research : Past and Pre- 
sent, Commonwealth Fund, New-York, 1947, pp. 20, 61, 68. 


(14) Знвуоск, « Freedom and Interference in Medicine », Annals, 


The American Academy of Political and Social Science (Philadelphia), 
vol. 200, 1938, p. 44. 


(15) Madge E. PICARD, « Government and Science in the United 
States : Historical Backgrounds », Journal of the History of Medicine 
(New-York), vol. 1, april 1946, p. 254. 
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Private philanthropy was no more inclined to aid basic science 
than was government. When hospitals were subsidized, this was 
to provide for the sick poor; when universities were endowed, 
this was for the education of youth. Such research as was done 
in these institutions was incidental to their main functions. Pro- 
fessors in the arts colleges — including scientists — were mildly 
esteemed as teachers, but viewed otherwise as rather useless and 
« impractical » persons. Neither the salary nor the prestige accorded 
« M. le professeur » or the « Herr Doctor Professor » in Europe 
were granted to his American colleagues. Willard Gisss, the 
greatest mathematical physicist in the United States, taught for 
years at Yale without receiving any salary whatever. Since 
« practical » success was apt to be measured in terms of moncy, 
this lack of adequate income did not help the professor's social 
standing. It is no wonder that scientists and other academic per- 
sons played no such roles in government or public affairs, as did 
their European colleagues. 

Ствв$, for personal reasons, was content in this situation. Не 
had his own income and cared little about public recognition. But 
not many scientists could subsidize their own research; and even 
those who could do this, were discouraged by public attitudes 
from devoting themselves to « useless » studies. Dr. Samuel JACK- 
son, of the University of Pennsylvania, pointed out in 1840 that 
even a wealthy physician must cultivate a fashionable practice, 
and thereby neglect research, if he wished to secure either public 
or professional recognition (16). And the best known physical 
scientists were those who, like Benjamin SILLIMAN of Yale, gave a 
large part of their time to teaching, geologic surveys, and popular 
lecturing (17). 

The blighting effect of utilitarianism was evident in the diver- 
sion of men who showed promise in basic research into applied 
activities. SILLIMAN may have illustrated this, though one cannot 
be certain in individual cases. European professors were puzzled 
by American students who, after beginning well abroad, lapsed 
into mediocrity upon returning home. And one recalls cases in 
which Americans, inspired by European science, actually began 


(16) ‘Address to the Medical Graduates of the University of Pennsyl- 
vania, T. K. Collins, Philadelphia, 1840, p. 15. 


(17) John Е. FULTON and E. H. THomson, Benjamin Silliman, Henry 
Schuman, New-York, 1947, passim. 


58 RICHARD HARRISON SHRYOCK 


to make basic contributions; but never went on to a fulfillment 
of the potentialities so revealed. Thus Samuel Gross did original 
work in pathologic anatomy and published in 1839 the first real 
text on that subject in any language; but he became so involved 
in teaching and surgical practice that the time he could give to 
autopsies became quite inadequate (18). Hence his ultimate con- 
tribution to the field was less than that of his great European 
contemporaries. 

The same withering influence was to be observed in the failure 
to recognize such basic work as Americans did accomplish, des- 
pite all handicaps. Such exceptional men as Gi88s, or the physio- 
logist William. BEAUMONT, were more appreciated in Europe than 
in their own country. Joseph HENRY, who pursued basic work in 
electro-magnetics which paralleled that of Faraday, was not as 
well known in America as was Samuel Morse; although the latter 
simply applied HENRY’s discoveries to the making of a commer- 
cially successful telegraph (19). 

Was the extreme emphasis upon ultility an old or new note 
in American science? Among 18th century scientists, especially 
in the American Philosophical Society, the conscious direction of 
research toward human welfare had been demanded in the tradi- 
tional Baconian manner. William SMITH, provost of the University 
of Pennsylvania, declared in 1790 that : « The man who will... 
point out a new and profitable article of agriculture and com- 
merce, will deserve more from his fellow citizens and from heaven, 
than all the Latin and Greek scholars, or all the teachers of 
technical learning, that ever existed, in any age or country. » (20). 
And the motivation of many of the colonial planters and mer- 
chants, who pursued science as an avocation, was plainly a utili- 
tarian one. Against this background, American attitudes during 
the 19th century seemed to represent a persistence of those of the 
earlied period. 

A closer analysis, however, reveals that in the later age subtle 


(18) Edgar GOLDSCHMID, « Contributions des Etats-Unis à l’Anatomie 
pathologique au début du xIx° siècle », Archives internationales d'Histoire 
des Sciences, 1948, n° 3, pp. 479 ff. 


(19) Bernard Jarre, Men of Science in Arterien Simo d Sshust 
New-York, 1944, pp. 193 ff. > п and Sshuster, 


(20) Whitfield, J, BELL, « The Scientific Environment of Philadelphia, 
1775-1790 », Proceedings, American Philosophical Society (Philadelphia), 
vol. 92, n° 1, 1948, pp. 10, 11. 
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changes occurred in the nature of science and also in the compo- 
sition of society. In the first place, and despite formal statements 
to the contrary, some of the best work of the older leaders had 
been of a basic sort, or had been — in any case — motivated by 
pure intellectual curiosity. This was true, for example, of the 
ablest Philadelphians — of “BARTRAM, RITTENHOUSE, Benjamin 
RusH and FRANKLIN (21). Since science had then been relatively 
non-technical and could be cultivated by self-trained men, there 
was nothing to prevent gifted persons from pursuing it in their 
spare time. If their interests were abstract or « impractical », 
that was their own concern as amateurs and who was to say them 
nay? Either basic or applied studies could be made, under these 
cireumstances, as their authors desired. 

Between 1800 and 1850, however, science rapidly became rela- 
tively complex and technical. This trend required more formal 
training, more specializing, and more professionalization (22). 
And when men made their living as scientists, they could net 
pursue their own curiosity with the same freedom as could ama- 
teurs. If the surrounding society would support pure research — 
as in the German universities — well and good. But if society 
disdained this, as in the United States, it was apt to be neglected. 
Thus changes in the nature of science itself accounted in part 
for the American situation under discussion. 

In ‘the second place, American society underwent a transfor- 
mation, between 1780 and 1830, from a relatively aristocratic to a 
relatively democratic one. Prior to the latter year, there had been 
some « patrician » support of science as well as of art — а рег- 
sistence of the European type of patronage (23). Although the 
merchants and planters of 1750 or 1800 possessed a middle-class 
background, they aspired to gentility and represented in a sense 
the American aristocracy. Even those individuals in this class who 


(21) Rush attempted to solve what he believed were the basic pro- 
blems in pathology, though his approach now seems speculative; see 
SHRYOCK. « Benjamin Rush from the Perspective of the Twentieth Cen- 
tury », Transactions, College of Physicians of Philadelphia, 4 series, 
vol. 14, n° 3, déc. 1946, pp. 114 ff. On Franklin’s basie research, see 
Cohen, op. cit. 

(22) J. D. BERNAL, The Social Function of Science, Macmillan, New- 
York, 1939, pp. 28, 29, notes profpssionalization, and adds that И was 
accompanied by the withdrawal of scientists from « the direction of 
State and of industry ». Perhaps this was because government and busi 
ness were also becoming more complex. 

(23) CURTI, op. cit., pp. 213 ff. 
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pursued science themselves were really patrons, since they sup- 
ported the work from income derived from other sources. 


This situation changed when, after about 1830, equalitarianism 
(« Jasksonian «democracy ») permeated American society. There 
was a « decline of aristocracy » in science as well as in politics. 
Wealthy gentlemen who devoted themselves to pure research 
became rare, and individuals who did so — for example, the psy- 
chologist Dr. James RusH — were apt to be viewed as eccentric. 


TOCQUEVILLE recognized the connection between equalitaria- 
nism and the neglect of basic science during the 1830’s. By that 
time, American apologists were proclaiming that applied science 
was the peculiar glory of a democracy, since only in such a society 
would science be put to work for the benefit of the masses (24). 
But it is doubtful if the emphasis upon utility was to be ascribed 
directly to « the multitude » or to the « working classes » to which 
TOCQUEVILLE referred. There is every evidence that business men 
became a more dominant class between 1830 and 1900 than they 
had been before that time. Equalitarianism influenced them, not 
by weakening their power, but by making this more economic than 
social in nature. Technology made possible new and greater for- 
tunes, at the same time that equalitarianism undermined certain 
social ideals which had tempered the older quest for wealth. 


In other words, such categories as « middle class » or even 
« business men » are too inclusive for the present purpose. The 
textile manufacturers of 1850 or the railroad magnates of 1875 
apparently sought wealth as a means to power, and accumulated 
more than could be used for personal comfort or even for social 
display. Their neglect of the genteel tradition and its cultural im- 
plications probably resulted from a number of circumstances. 
They were nouveau riche, in a day when equalitarianism had 
robbed gentility of much of its older prestige. Moreover, they were 
business men at a time when business — like science -- was 
becoming more complex and technical. The very scale and tempo 
of industrial expansion, especially after 1850, was such as to 
absorb all a man’s time and interest. We do not yet have adequate 
studies of the thought of this class — of their folk lore, ideals, 
rationalizations, and so on. But they seem to have been more 


(24) Ibid., pp. 333 ff. 
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ruthless than were the older merchants or planters in demanding 
efficiency and profits (25). 


Far from challenging this sense of values, the masses made 
it their own. Could not even the common man « get ahead » in 
the American environment by emulating the millionaires? « Thus 
the ideals of our business leaders became the ideals of the great 
majority of the people, though only a few were themselves endowed 
with the talent for leadership » (26). Under these circumstances, 
« Tadical » movements like Marxian socialism made small appeal; 
hence the masses received no such indoctrination in the values 
of science as might have come from that source. They either 
accepted unconsciously the business man’s evaluations, or re- 
mained indifferent to the whole matter. 


Industrial leaders, on the other hand, were in a position to 
support basic science if they had so desired. Without waiting for 
mass enlightenment or possible government aid, they could have 
provided philanthropic endowments or direct subsidies for corpo- 
ration researh. But of all intellectual or cultural activities, theore- 
tical science was the least likely to appeal to them. The most 
ruthless magnate might enjoy literature of some sort and appre- 
ciate the ornamental quality of the fine arts, but why should he 
encourage the « idle curiosity » of research men? Such curiosity, 
to him, was neither interesting nor ornamental. There was nothing 
in his own experience to suggest that out of basic science would 
come — ultimately — applications and profits. And although this 
probability already had been demonstrated in the past, the self- 
made industrialist was not usually familiar with so « impracli- 
cal » a subject as the history of science. 


Even if they had known the ultimate value of theoreticaï 
science for technology, it is doubtful if « big business men » would 
have supported the former as long as the connection seemed 
remote. Living in a highly competitive, « get-rich-quick » environ- 
ment, they were interested in immediate rather than in ultimate 
results. There was an analogy here with the common tendency of 
most Americans, farmers as well as manufacturers, to exploit the 


(25) Thomas Е. COCHRAN and Wiliam MILLER, The Age of Enterprise : 
$ sana History of Industrial America, Macmillan, New-York, 1942, pp. 
1:1 


(26) Ibid., p. 153. 
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resources of the moment without regard to the long-run conse- 
quences, 

It is true that merchants and manufacturers were sometimes 
defended against those who condemned their materialism, and 
that this defense included the claim that their activities encouraged 
science. The view here advanced by conservative Americans was, 
strangely enough, similar to that emphasized by many later 
Marxists; that is, that the greater part of science had in the past 
grown out of response to economic needs (27). But even in such 
analyses, it was clear that Americans conceived of science prima- 
rily in terms of its applications, and were hardly conscious of theo- 
relical science as such (28). 

The proof of the rôle of business men in the American neglect 
of basic research, prior to about 1900, is to be observed in their 
support of this same process after that time The rather sudden 
emergence of basic science in the United States can be largely 
ascribed to the support of business leaders — support which was 
provided only after science had reached a point where its impli- 
cations for technology became more apparent. There was, bet- 
ween 1900 and 1940, a gradual increase in popular appreciation 
of the relations between basic and applied research, and a conse- 
quent growth of government aid for both procedures. But this 
was preceded by more immediate aid exlended to basic science by 
private wealth. Indeed, both popular interest and government sub- 
sidies may be interpreted as a response to the earlier research 
achievements of the universities, foundations, and #@orporations 
which were financed so largely in this recent era by business 
leaders (29). 

In conclusion, we may revert for a moment — for comparative 
purposes — ‘to one other phenomenon for which TocqueviLLE’s 
analysis failed to account. This was the successful cultivation of 
American literature during the 19th century, in contrast to the 
relative neglect of basic science. Tlie French observer was correct 
in believing that equalitarianism would influence literature, but 
was misled in the view that the quality of this art would decline 


(27) Cf. BERNAL, op. cit., pp. 20 ff.; and J. PELSENEER, « Les Influences 
dans l’Histoire des Sciences », Archives Internationales d’Histoire des 
Sciences, n° 3 (1948), p. 352 (Nouvelle Série d Archeion, tome XXVII). 

(28) See, e. g., « The American Merchant », The Knickerbocker or 
New-York Monthly Magazine, vol. 14 (1839), pp. 10 ff. 118. 

(29) SHRYOCK, American Medical Research, рр. 53 ff., 90 ff. 
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ander the leveling impact of Gemocracy. There were, of course, 
<ritics who lamenied the influence of commercialism and of vui- 
gar taste upon the aris; and there was certainly much that was 
banal in the popular literary output. But what happened in the 
long run was that superior literature — as it has been judged 
‘abroad, as well as in the United States — was diverted and mo- 
Gified, rather than inhibited by mass tastes and the dominance of 
business ideals. 

As soon as literary forms of high quality could be adapted to 
the tastes of a relatively large public, there was an actual advan- 
tage to authors in the widespread literacy of a democracy. Earlier 
than in any other country, the United States produced a literature 
written by the middle classes and aimed at the masses, Outstan- 
ding authors, from BRYANT to MARK TWAIN, consciously cultivated 
forms which were — to use PoE’s phrase — « more appreciable 
Фу the mass of mankind » (30). There was no analogy to this 
situation in basic science, since the latter was not susceptible to 
democratic adaptations. « Popular science » was not, and cannot 
be, basic science; whereas literature may be simultaneously popu- 
lar and of high quality. 

In summing up this analysis, one observes that the very 
middle class which did much for science during the early modern 
‘centuries, neglected in the United States to aid fundamenta! stu- 
dies throughout most of the 19th entury. It is not surprising, in 
view of all the circumstances noted, that « pure » science (moti- 


_wated by pure curiosity) ‘made little headway. But it is rather 


‘striking that so little basic research grew out of extensive applied 
activities. It seems clear, therefore, that economic interests and 
technology will not of themselves lead automatically into basic 
investigations. Other variables infiuence the outcome. 

The industry of the 19th century (including American) needed 
basic research as well as technology. Indeed, this need was pro- 
bably greater than that of any preceding economic order. Yet the 
industrialists were more responsible than any other class, at least 
in the United States, for all the indifference which has been des- 
«ribed. This apparent paradox cannot be fully explained by refe- 
rence to the laissez faire principles upheld in Britain and America 
during this period. These principles were opposed to government 


(30) Clarence GOHDEs, American Literature in Nineteenth-Century 
England, Columbia University Press, New-York, 1944, pp. 11, 12. 
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planning and even to government aid for science, but would not 
in themselves have discouraged private support (31). In the United 
States, moreover, the laissez faire philosophy was hardiy esta- 
blished üntil after mid-century, and it will be noted that il was 
never sufficiently strong to prevent the considerable government 
assistance to applied science which has been mentioned. 

A more complete explanation of American neglect may be found 
in the analysis of simultaneous changes in the nature of science 
and in the composition of society, each of which interacted on the 
other in a complex manner. А more technical and specialized 
science, on the one hand, and a more equalitarian and industria- 
lized society on the other, each played a part in producing the 
end results. 

It seems clear that industrial society failed — to a large 
extent in Britain, but even more completely in the United States 
— to support basic science from any motive whatsoever. Where 
more or less aristocratic institutions survived, however, there 
was maintained, ог evolved, a tradition of « pure » science which 
resulted in much basic research. (Whether, in certain countries, 
more such research also grew out of technology than was the case . 
‘in the United States, is a question which cannot be considered 
here.) 

Aristocratic support was never very strong in the United States 
and largely disappeared there after 1830. It was more persistent 
in England, but flourished most in the German and other Conli- 
nental universities. The latter system, with its support of « pure » 
science, doubtless suffered from a lack of planning and coordi- 
nation, and perhaps also involved some studies which led nowhere 
in terms of ultimate social values. But it had the merit of assuring 
complete freedom to individual scientists; and this permitted the 
greatest among them to open up hitherto unknown and therefore 
unpredictable areas which subsequently proved of the greatest 
utility. 

In a word, aristocratic support enabled basic science to advance 
to a technical point at which its value for industry became appa- 
rent even to the industrialists. At present, in the United States, 
leading industrialists and the scientists associated with them are 
fully aware of the significance of fundamental studies. More than 


(31) Cf. BERNAL, op. cit., pp. 27, 28. 
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this, some of these leaders are convinced that those studies which 
are motivated by pure curiosity often prove of the greatest utility 
— even if measured in crass financial terms (32). But the chief 
emphasis upon « pure » science has developed since about 1890 
in the research institutes and in the universities. It is probably 
true that in both government and industrial science, the major 
American emphasis continues to relate to applied studies, or to 
such types of basic investigation as seems to promise most for 
utility in the near future. 


Richard Harrison SHRYOCK, 
University of Pennsylvania. 


(32) For an illustration of this, see the remarks of Irving Langmuir 
in the Dedication volume, Lilly Research Laboratories, Eli Lilly and co., 
Indianapolis, 1934, pp. 7 ff. 
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Notre collègue José BABINI va publier bientôt à Buenos-Aires (Espasa 
— Calpe Argentina) un petit volume où il étudie l’imposante figure 
scientifique d’un des plus grands génies de l’humanité. Ce petit volume 
contient des points de vue neufs et originaux; ce ne sera pas un de ces 
nombreux travaux comme on en voit paraître sur celui qui devait être un 
des maîtres les plus remarquables de la Renaissance et de l’éclosion de 
la science moderne, Surtout intéressant est le chapitre où l’auteur résume 
ses idées sur l’œuvre d’ARCHIMEDE, Nous croyons que les lecteurs de cette 
revue accueilleront avec plaisir la publication de ce chapitre, que nous 
reproduisons, selon le désir exprès de l’auteur, dans la langue originelle. 


А. MIELI, 


El análisis, aún somero, del estado de la matemática griega а 
mediados del siglo III a. C., у la labor que en ese campo ha reali- 
zado ARQUÍMEDES, muestra el resultado de una feliz conjunción 
entre un conjunto de conocimientos ya elaborados y una mente 
matemática dispuesta a asimilarlo y perfeccionarlo. 

Existe una rara unanimidad en la calificación de ARQUÍMEDES 
como el más grande de los matemáticos de la antigüedad y uno 
de los más grandes de todos los tiempos. Lo seguro es que Arqui- 
MEDES es, sin disputa, un matemático en el más cabal sentido del 
término, independiente de medios/o épocas; tal es la intensidad 
con que se dan en él, el afán por el rigor, la fruición por la demos- 
tración y el virtuosismo que, a la par del de los grandes artistas, 
actúa pero oculto. Hay en ARQUÍMEDES una extraña facultad de 
destilar matemática, cualquiera sea el tema que su mente aborde, 
algo así como un poderoso reactivo que denuncia la sustancia 
matemática que encierra un puzzle geométrico, o un cuerpo que 
flota, o la observación de un astro. 
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De ahi esa aparente versatilidad que le hace acometer temas 
muy diversos, aunque todos afectados por un comün denominador 
matemätico. Algunos de esos temas serian hoy catalogados en la 
fisica, quizá con más precisión en la fisica matemática, aunque, а 
nuestro modo de ver, siempre que se asignara a esta expresión 
no la acepción que acuñó el siglo pasado, sino una acepción en la 
que el acento recayera sobre el adjetivo y no sobre el sustantivo. 


Sin duda, en ARQUÍMEDES se notan rasgos de la matemática 
helénica : esa tendencia a ver en la sencillez, simetría y armonía, 
cualidades intrínsecas de las cosas, herencia del pitagorismo y 
del platonismo que aún flota en los Elementos, cuyas últimas pro- 
posiciones se refieren a los cuerpos platónicos y cuyo último teo- 
rema aritmético proporciona números perfectos. Es posible que a 
esa tendencia chedeciera el deseo de que en su tumba se graba- 
ran una esfera y su cilindro circunscrito, en vista del descubri- 
miento que estos dos cuerpos, en superficie y en volumen, tienen 
la misma razón y que esta razón es la de los números sencillos 2 y 3. 
Un matemático moderno hubiera quizá preferido alguno de los pro- 
blemas del segundo libro del escrito De la esfera y del cilindro, o 
el teorema que fija la posición del centro de gravedad del trapecio 
parabólico. 


También en su escrito Da la medida del círculo puede notarse 
ese afán por la sencillez. Después de haber encontrado para la 
razón entre la circunferencia y el diámetro un valor comprendido 
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sencillez, que el segundo valor de ARQUÍMEDES 37. Un eriterio 


3 ‚ más aproximados, dentro del mismo orden de 


semejante preside la elección del valor aproximado que da ARQUi- * 
MEDES de la razón entre las superficies del círculo y del cuadrado 


construido sobre el diámetro. Partiendo: del 3 = obtiene para esa 
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razón el valor simple = , pero ni cita la razön que hubiera obte- 


223 . 
rts número 


nido partiendo del segundo valor, pues habría sido 


que le habrá parecido no estar dotado de la sencillez requerida. 

De aternese a PLUTARCO, obedecería también a una concepción 
helénica el hecho de no haber ARQUÍMEDES dejado nada escrito 
sobre sus inventos mecánicos, « considerando la mecánica y en 
general todo arte que se ejerce para satisfacer nuestras necesida- 
des como artes innobles y oscuras ». Esta frase de PLUTARCO, argu- 
mento negativo para justificar los inventos de máquinas de guerra 
atribuidos a ARQUÍMEDEs, suena contradictoriamente con otra frase 
que, según EuTocıo, habría estampado HERACLEIDES, el biógrafo 
de ARQUÍMEDES y contemporáneo de éste, que al referirse al escrito 
De la medida del círculo habría dicho que era « útil para los usos 
de la vida », aludiendo quizas al uso que en él se hace de números 
aproximados. 

Estimamos, por lo demás, que la atribución a ARQUÍMEDES de 
inventos mecánicos, cerca de cuarenta, y en especial de las máqui- 
nas de guerra, ha sido exagerada. Es probable que la atribución 
de esas máquinas a un septuagenario famoso como geómetra, haya 
constituido un recurso táctico, y a juzgar por los resultados, muy 
excelente para atemorizar a un enemigo fácilmente predispuesto 
a la credulidad. Agréguese que no es de descartar el hecho de que 
en su juventud ARQUÍMEDES hubiera ideado alguna aplicación eficaz 
de las máquinas simples : el hombre que imagina el método mecá- 
nico, que crea el sistema de numeración de El Arenario y que 
domina magistralmente la técnica matemática, bien puede haber 
combinado con éxito un par le máquinas simples. 

No ha de olvidarse, por otra parte, que Siracusa era una ciu- 
dad bien fortificada aún antes de nacer ARQUÍMEDES, y que Sicilia 
se mantuvo griega casi un par de siglos más, debido al triunfo 
obtenido por Dionisio el viejo contra los cartagineses en el siglo Iv 
a. C., triunfo logrado casi exclusivamente por los progresos de la 
ingeniería militar, especialmente en el arte del lanzamiento de 
los proyectiles. 

Empleando términos modernos diriamos que ARQUÍMEDES fué 
un científico puro. No fué un técnico, por lo menos en el sentido. 
ordinario y actual del término; lo fué, si, en el sentido amplio y 
original, a través del maravilloso despliegue de medios y recursos. 


- 
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que emplea en sus proposiciones, a través de la riqueza algorit- 
mica, permitasenos el anacronismo, que encierra el riguroso pro; 
ceso deductivo de sus demostraciones. 

A 22 siglos de distancia podemos advertir mejor el sentido 
intimo de la matemática griega y el aporte particular de ARqui- 
MEDEs. Éste encuentra una ciencia madura, bien cimentada, a la 
cual agrega nuevos capitulos y perfecciona los existentes. Pero en 
esta obra de compiemento y de perfeccionamiento demuestra una 
mayor flexibilidad, a la par que un mayor rigor, que « sus pre- 
decesores ». El rigido método euclideo se torna en sus manos más 
maleable y por ende más rico, la matemática adquiere una auto- 
nomía muy semejante a la actual; aquellos lazos, ya débiles, que 
habían mantenido ligada la matemática griega a la filosofía griega, 
en ARQUÍMEDES sólo actúan subconscientemente. 

La indole de los postulados y axiomas sobre los cuales EUCLIDES 
había edificado sus Elementos, limitaba las consideraciones geomé- 
tricas a las propiedades de la recta, de la circunferencia y de sus 
combinaciones; o, expresado con lenguaje moderno, a las propie- 
Gades de las figuras construibles con regla y compás, y a los proble- 
mas resolubles algebraicamente con ecuaciones de primero y 
segundo grado o reducibles a éstas. Por eso no figuran en los Efe- 
mentos las cónicas, que no pueden construirse con regla y compás, 
ni las cuádricas, engendradas por rotación de las cónicas, ni pro- 
blemas como el del mesolabio, que conduce a una ecuación de ter- 
cer grado no reducible a otra de grado inferior. Pero, además de 
estas ausencias deliberadas, los Elementos adolecian de ciertas 
omisiones y lagunas, en especial en el capítulo de la medida de 
los cuerpos sólidos. 

Ante la limitación representada por los Elementos y el estado 
de la geometría de « sus predecesores », ARQUÍMEDES, en sus tra- 
bajos geométricos, procede de una manera que a primera vista sor- 
prende y extraña. En efecto, ARQUÍMEDES, introduce nuevos postu- 
‘ lados precisamente en el único de todos esos trabajos : el primer 
libro del escrito De la esfera y del cilindro : que pareciera no exi- 
girlos, pues trata exclusivamente de cuerpos que figuran en los 
Elementos, y cuya finalidad pareciera ser llenar las lagunas y omi- 
siones a las que antes aludimos. Y en cambio, no propone ningún 
nuevo postulado en todos los restantes trabajos que, precisamente, 
trascienden de una u otra manera a los Elementos : el segundo 
libro del escrito De la esfera y del cilindro trae problemas de tex- 
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cer grado, De las espirales у Cuadratura de la pardbola estudian 
curvas no construibles con regla y compäs, De los conoides y de los 
esferoides estudia las cuädricas de revoluciön, De la medida del 
circulo se ocupa de nümeros racionales e irracionales en una 
forma distinta a la de los Elementos, que sôio se ocupa de números 
enteros positivos y de irracionales tratados « cualitativamente ». 

a Cómo explicar esta aparente paradoja? Creemos que tal expli- 
eaciön puede encontrarse si se admite que la visión que ARQUÍME- 
pes tuvo de la geometría, fué menos rígida y estrecha que la de 
« sus predecesores », al mismo tiempo que fué más rigurosa y más 
profunda, en una palabra, más matemática. 

¿ Qué pretende con los nuevos postulados que introduce, con 
esos principios de mínimo que distinguen la recta y el plano de 
las demás lineas y superficies que tienen los mismos extremos, y 
con el « postulado de ARQUÍMEDES »? Sin duda, llenar una laguna 
lógica de los Elementos, que el uso amplio y general del método 
de exbaución hacia indispensable. Pero esa introducción muestra 
también que ARQUÍMEDES tenía una visión más clara, casi actual, 
del papel de los postulados. Si se piensa que el postulado que hoy 
lleva su nombre figuraba en los Elementos como definición, y en 
el reciente descubrimientos de los continuos no arquimedeanos, no 
hay dudas que estamos frente a un brillante y genial triunfo lógico. 

¿ Y porqué ARQUIMEDES no estimó necesario introducir nuevos 
postulados en los escritos geométricos que iban más allá de los 
Elementos? También en este caso una visión más amplia de la 
naturaleza Gel material geométrico a su disposición, podrá darnos 
una respuesta. En efecto, la geometría griega además de sus entes 
fundamentales : punto, recta, plano, circunferencia, admitia tam- 
bién al movimiento. Asi; entre los axiomas de EucLipes figura la 
igualdad por superposición y entre sus definiciones, las de los 
cuerpos redondos : cono, cilindro, esfera, utilizan el movimiento 
de rotación. Si se consideran ahora esos entes sin mayores limi- 
taciones, en su totalidad y con sus múltiples combinaciones, se 
obtiene una geometría más rica que la de los Elementos, geometría 
que incluye las cónicas como intersección de un cono con un 
plano, las cuádricas de revolución como combinación de una 
cônica y un movimiento de rotación, la espiral como movimiento 
de un punto de una recta que gira. Y en esa geometría más rica 
también entrarán problemas, como los de inserción y problemas 
de tercero o cuarto grado que se resuelvan por intersección de 
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«cónicas, así como problemas trascendentes, como el de la rectifi- 
cación de la circunferencia que puede resolverse mediante la tan- 
gente a la espiral. 

Tal es la geometría de la que ARQUÍMEDES, en sus escritos, nos 
dará propiedades y resultados no logrados hasta entonces, Sin 
embargo, un análisis aún superficial de su obra, advierle que hay 
en ella lagunas esenciales. ARQUÍMEDES rectifica un arco de circun- 
ferencia mediante la tangente a la espiral, pero en ninguna parte 
alude a la rectificación de las cónicas, ni de la espiral (sin duda le 
hubiera satisfecho saber la equivalencia entre los problemas de 
rectificar un anco de su espiral y un arco de parábola). Determina 
la cuadratura de la parábola, compara las áreas de la elipse con 
la de otras figuras, hace lo mismo con las superficies comprendi- 
das entre espiras de su espiral, pero ningún momento se refiere 
al área del segmento hiperbólico, Uno de sus más hermosos teo- 
remas es el que establece la simple relación entre la superficie de 
la esfera y la de uno de sus circulos máximos, pero en vano se 
buscaria un teorema análogo para las cuádricas de revolución de 
las que demuestra tantas y tan difíciles propiedades. Es mediante 
la luz que arrojan estas omisiones, cómo advertimos la naturaleza 
profunda de la geometría griega que ARQUÍMEDES, mas que ningún 
otro geómetra de la antigüedad, estudió y analizó en todas sus 
posibilidades. Es por eso que en su producción, mejor que en cual- 
quier otro, descubrimos el carácter « algebraico de esa geometría », 
pues los recursos analíticos necesarios para resolver los problemas 
que hemos enumerado y que ARQUÍMEDES no dió, son precisamente 
de una naturaleza que trasciende los recursos estrictamente alge- 
braicos : son logaritmos, integrales elípticas, etc. 

A causas distintas obedece otra omisión que nos parece extraña. 
Sus « conoides y esferoides » comprenden tres (de las cuatro posi- 
bles) cuádricas de revolución, pero no incluyen ninguna cuádrica 
que no sea de revolución, no obstante ser algunas de ellas bastante 
semejantes a las anteriores, 

Estas omisiones no podian salvarse mediante el agregado de 
nuevos postulados, radicaban en la esencia misma de la geometría. 
En cambio, nuevos postulados podían si fijar y regular la admi- 
sión de elementos a los cuales pudiera así convenir y aplicarse 
todo el material geométrico. 

Tal es lo que ocurre con la estática y la hidrostática elaboradas 
por ARQUÍMEDES, que no son sino geometría más los comporta- 
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mientos de una palanca ideal y de un liquido ideal, fijados me- 
diante los postulados respectivos. Por eso decimos que los antiguos 
no hicieron fisica (excluimos la acepciön aristotélica del vocablo), 
sino una fisica geometrizada, о mejor una estilizaciön de ciertos 
fenömenos naturales con los cuales crearon una rama de la mate- 
шайса. 

La astronomia de los antiguos es una geometria de los cielos, 
о mejor una geometria de las esferas (nuestra geometria esférica 
formaba parte de la astronomia); la 6ptica de los antiguos es una 
geometria de los rayos luminosos, y asi la estática de ARQUÍMEDES © 
serà la geometria de las figuras con peso y su hidrostätica la geo- 
metria de las figuras geométricas flotantes en un liquido. Pero 
siempre priva la abstracción. No se trata de una palanca o de una 
balanza más o menos real que equilibra cuerpos cualesquiera, ni 
se trata de un cuerpo cualquiera que flota en un líquido. No, las 
brazos de la palanca de ARQUIMEDES son segmentos de recta y 
los cuerpos que se equilibran son triángulos, segmentos de pará- 
bolas, etc.; el líquido de ARQUÍMEDES es un líquido ideal en el que 
flotan casquetes esféricos, segmentos de paraboloide. Por eso no 
se advierte diferencia alguna en los escritos científicos de ARQUÍ- 
MEDES, sean o no sus temas de indole estrictamente geométrica. 

Más, un lector desprevenido tampoco advertirá diferencia al- 
guna en el Métoda y quizás acepte sus demostraciones y conclu- 
siones como de buena ley hasta que, sin duda asombrado, se entera 
«que el mismo ARQUÍMEDES le confiesa que no hay tales demostra- 
ciones. Creerá al principio que eso es debido a que en ese escrito 
se mezclan consideraciones mecánicas con geométricas, pero en- 
tonces sería incomprensible otro hecho : en el escrito Cuadratura 
de la parábola, donde un mismo resultado se obtiene primero por 
consideraciones mecánicas y luego por consideraciones geométri- 
cas, ARQUÍMEDES habla de demostración en ambos casos. ¿ Porqué 
entonces el proceso indicado en Cuadratura de la parábola es una 
demostración y el proceso utilizado en el Método no lo es? Sim- 
plemente por que el primer proceso se funda en los postulados 
que ARQUÍMEDES había establecido para su estática, mientras que 
en el segundo proceso hay un cierto momento, una cierta etapa, 
que no puede fundarse en postulado alguno. Pues demostrar no 
es meramente deducir siguiendo un proceso lógico, sino es deducir 
lógicamente, partiendo de un cierto grupo de proposiciones, GE 
citas o no, que actúan como postulados. 
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У en el proceso del Método esto último no se cumple total- 
mente. Recordemos que en su esencia el proceso del Método con- 
siste en considerar dos figuras en las que se comparan sus 
secciones. De esa comparación se desprende dónde debe trasla- 
darse la sección de una de las figuras para que equilibre la sección 
de la otra mantenida en su sitio. Repitiendo esta operación para 
todas las secciones y recomponiendo mentalmente la figura asi 
seccionada y trasladada, se deduce, mediante las leyes de la 
palanca, el resultado que se busca. Y es claro que esa recomposi- 
ción mental, fruto de una intuición ideal, no está basada ni puede 
Geducirse de postulado alguno. Por eso el Método es un método 
de descubrimiento, mas no de demostración. 

Esto nos lleva al tema de la experimentación en ARQUÍMEDES. 
Dejando de lado el aspecto de esta cuestión relacionado con los 
hipotéticos inventos mecánicos, se han visto pruebas de esa expe- 
rimentación en dos de sus escritos : el Método y el Arenario. Lo 
que acabamos de decir del Método, nos parece suficiente para 
Gescartar de él toda idea experimental. Los dos momentos езеп- 
ciales del Método son : a) la determinación, mediante considera- 
ciones geométricas, del brazo de palanca y por tanto del punto 
donde deben trasladarse las secciones, y b) la recomposición men- 
tal de la figura con el centro de gravedad en ese punto. Mientras 
el primer momento es puramente geométrico y por tanto no nece- 
sita ser comprobado experimentalmente, el segundo momento, por 
‚ su carácter ideal, es inexperimentable por esencia. Si se opinara que 
la idea experimental o experimentable que encierra el Método 
consiste en equilibrar dos figuras para deducir de las condiciones 
del equilibrio el resultado que se busca, hay que pensar que para 
ello es necesario conocer de antemano los brazos de palanca, para 
lo cual precisamente ARQUÍMEDES realiza la fragmentación de las 
figuras y el traslado de las secciones, proceso que, a su vez, exige 
la operación, sólo realizable idealmente y no experimentable ni 
material ni mentalmente, de recomponer la figura sobre la base 
de esas secciones de una manera tal que el centro de gravedad 
resulte un punto prefijado. 

Por supuesto que conocido el resultado podría intentarse la 
comprobación experimental, pero : qué interés podria tener Arqui- 
MEDES en ello si dado ese resultado el método de exhaución le pro- 
porcionaba la demostración geométrica rigurosa y científica? 

En cuanto al Arenario debe ante todo advertirse que el carácter 
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de ese escrito exige cierta prolijidad у le confiere ese tono algo 
pedante de maestro de escuela que revela, у que se muestra en la 
pueril experiencia que reseña para determinar la dimension de la 
semilla de amapola. En cambio la determinación del diámetro apa- 
rente del sol, tiene todo el aspecto de una cabal experiencia fisica : 
descripción del aparato e indicaciones acerca de su construcción 
para evitar ciertos errores, procedimiento para determinar medi- 
das por exceso y por defecto, etc. 

Pero esta experiencia que no debe extrañarnos en el hijo de 
un astrónomo y cuyo resultado es inferior al resultado obtenido 
por ARISTARCO, que ARQUÍMEDES mismo cita, no tiene un caràcier 
esencial. Es probable que de ser otra la finalidad del escrito no la 
hubiera descrito ni mencionado. Por lo demás su finalidad no es 
sino la de establecer una de las numerosas hipótesis que ese tra- 
bajo exige para demostrar lo que se propone. Y lo dice expresa- 
mente, pues antes de iniciar la monótona demostración que va 
desde el grano de arena hasta el universo de ARISTARCO escribe : 
« De todo lo que precede, admitidas algunas cosas y demostradas 
las otras, demostraré mi proposición. » Y entre las cosas admiti- 
das figura el diámetro aparente del sol obtenido experimental- 
mente. Es que en definitiva su finalidad, como en todo matématico, 
no es experimentar, sino demostrar. Los. medios para lograr ese 
fin pueden ser infinitos; aun en la mente matemática más abs- 
tracta la intuición y la experimentación (material o mental) 
desempeñan o pueden desempeñar un papel. 

De ahí que sólo con el carácter de auxiliar para fijar los pos- 
tulados, puede hablarse de experimentación en ARQUÍMEDES. Com- 
paremos la anécdota de la corona de Hierön con los postulados 
que fija en su escrito De los cuerpos flotantes, y advirtamos cuán 
tortuoso es el camino que de los resultados de aquella experiencia, 
de ser cierta, conduce a los enunciados que postula y que en ver- 
dad ¡parecen no tener nada que ver con ella. El físico experimen- 
tal, por lo menos el clásico físico esperimental, procede de manera 
totalmente distinta. 

En cuanto a la teoría de la palanca es posible que la experien- 
cia necesaria no haya ido más allá de la observacion de los fenó- 
menos elementales con cierta inteligencia y su ulterior idealización 
en forma geométrica. 

Y en tal sentido tampoco hay diferencia con los escritos geo- 
métricos, pues la intuición y la experimentación también desem- 
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peñan un papel en la fijaciön de los postulados geométricos; ya 
en la enunciaciön de los postulados explicitos, ya en el silencio 
de los postulados implicitos cuyo acentuado caräcter intuitivo 
parece hacer innecesaria su denuncia. Asi los postulados de orden 
y de continuidad en EUCLIDES, el postulado de la equivalencia de 
un peso y de sus dos mitades a distancias simétricas en ARQUI- 
MEDES, etc. 

Otros sintomas pueden revelarnos el inconfundible sello mate- 
matico de la obra de ARQUIMEDES. Ese entusiasmo, no disimulado, 
que ha sentido y siente todo matemático ante su obra, aunque a 
nadie se le ocurra hoy repetir sus demostraciones o utilizar sus 
métodos, del mismo modo como a todo músico le entusiasma la 
obra de ВАсн sin que por ello se le ocurra imitar su estilo. 

También el matemático se sentirá afín con ARQUÍMEDES en esa 
costumbre que le señalara PLUTARCO de presentar sus escritos en 
una forma tan acabada, que deliberadamente parecen borradas 
todas las huellas de los pasos intermedios. No creemos que el 
Método sea una excepción, pues el carácter cientifico de este escrito, 
que ya señalamos, prueba lo contrario. 

Tal es el hombre de cuyo rostro sólo conocemos rasgos impre- 
cisos dictados por el recuerdo o por la admiración, de cuya alma : 
de sus pasiones, de sus odios y de sus amores nada conocemos, 
pero de quien conocemos su espíritu quintaesenciado en sus obras. 
Su cuerpo, como el de la cultura de la cual fué fruto refinado, cayó 
bajo los golpes de un poder más vigoroso y lozano, pero su espi- 
ritu, y el espiritu de la ciencia griega se funden y perduran con 
tal intensidad que nos parece, como en otros casos excelsos, ver 
identificado el hombre con la propria ciencia : HERoporo o la his- 
toria, PLATÓN o la filosofía, ARQUÍMEDES o la matemática. 


Santa Fe, Argentina, 1947. 


José BABINI. 
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VORBEMERKUNG 


Zur Vereinfachung der Anmerkungen in der vorliegenden Stu- 
die wurden im allgemeinen die Publikationen VARIGNONS und seine 
Briefe an Johann I BERNOULLI nicht besonders zitiert, da die 
Kerrespondenzen von BERNOULLI in einer Edition erscheinen und 
eine vollstandige Bibliographie der Werke von Pierre VARIGNON 
in dem zweiten Band der Bernoulliedition in Basel (1950) publiziert 
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wird. Es bedeuten die im laufenden Text mit Buchstaben ver- 
sehenen und in Klammern gesetzten Nummern : 


(Br.) Nummer des Briefes in der Korrespondenz BERNOULLI- 
VARIGNON. 


(V.) Nummer in dem Verzeichnis der Publikationen VARIGNONS. 
(Е.) Erwähnung und 


(R.) Referat in der Akademiegeschichte DUHAMELS (1698, 1701) 
über Vorträge VARIGNONS. 


(M.) Manuskriptnummer in der Bibliographie VARIGNONS. 


Die Nummern (V.), (E.), (R.), (M.) decken sich mit den Num- 
mern in der Basler Bibliographie Pierre VARIGNONS, auf welche 
nicht mehr gesondert verwiesen werden soll. 


Herm Professor Spiess, Leiter der Basler Bernoulliedition, 
möchte der Verfasse für eingehende Disküssionen und Kritik beim 
Abfassen verliegender Abhandlüng dauken. 


EINLEITUNG 


In der Geschichte der exakten Wissenschaften ist die Epoche, 
in der Pierre VARIGNON (1654-1722) lebte, durch die beginnende 
Ablösung der cartesischen Naturphilosophie in Frankreich von 
Newtons Weltsystem gekennzeichnet. Allerdings erlebte VARIGNON 
‘den Höhepunkt des Streites zwischen der Cartesischen Académie 
des sciences in Paris und der Londoner Newtonschen Royal Sociely 
nicht mehr, sodass seine Wirksamkeit noch in die Zeit fällt, wo 
sich aus der allgemeinen Entwicklung des naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisproblems noch nicht die speziellen Fachdispute zwi- 
schen Cartesianern und Newtonianern, an denen sich dann der 
Streit der beiden Akademien entzündete, herauskristallisiert hatten. 

In dem Uebergangszeitalter zwischen dem Cartesischen sieb- 
zehnten Jahrhundert des Rationalismus und dem Newtonschen 
achtzehnten Jahrhundert der Aufklärung, im Interregnum der 
französischen Mathematik zwischen dem « Heroenzeitaller » der 
DESCARTES, FERMAT, PASCAL und der « Geniezeit » der CLAIRAUT, 
D'ALEMBERT und LAGRANGE in der Newtonschen Epoche, repräsen- 
tiert zwar VARIGNON tatsächlich «la tête des Géométres de 
France »; aber diesen Ausspruch FONTENELLES im Eloge auf sei- 
nen Freund VARIGNON kann man nur bei Berücksichtigung dieser 
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historischen Fixierung VARIGNONS in der Zwischenzeit der Epigo- 
nen richtig werten. i 

Als Professor am College Mazarin und als Mitglied der Pariser 
Akademie nahm VARIGNON eine massgebende Stelle ein, und seine 
ausgedehnten Korrespondenzen mit den grôssten Mathematikern 
seiner Zeit — wie LEIBNIZ, NEWTON und Johann BERNOULLI — lies- 
sen diese Stellung allmahlich zu einer Schliisselposition der fran- 
zösischen Mathematiker auswachsen, die ihm bei seinem ver- 
mittelnden und konzilianten Wesen eine grosse Wertschätzung 
eintrug. Aber diese ausgezeichnete Stellung in dem Epigonenzei- 
talter der französischen Mathematik um die Wende des siebzehn- 
ten Jahrhunderts bedeutet noch keinesfalls eine erste Rolle in 
der Geschichte der Mathematik, so sehr sich auch VARIGNON um 
die Förderung der mathematischen Wissenschaften verdient ge- 
macht haben mag. 

VARIGNON hat 6 grössere Werke und 84 Abhandlungen ver- 
fasst, von denen ein Teil erst posthum veröffentlicht worden ıst. 
Fast genau zwei Drittel aller Arbeiten betreffen allein die Mecha- 
nik, während beispielsweise Arithmetik und Algebra ganz zurück- 
treten. Nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ haben diese 
mechanischen Abhandlungen das grôsste Gewicht unter seinen 
Werken. In der Mechanik hat VARIGNON den Fortschritt der ma- 
thematischen Wissenschaften am meisten gefördert. 

Ideengeschichtlich gesehen besteht diese Förderung in der un- 
bewussten Auflockerung des Cartesischen Denkens —- das nicht 
zuletzt die Sterilität der französischen Mathematik um die Wende 
des achtzehnten Jahrhunderts mitbedingthat — indem er als ein- 
бег Mathematiker ‚Frankreichs konsequent den Leibnizschen 
Kalkül auf die Galilei-Newtonsche Mechanik anwendete. Selbst- 
verständlich bleibt VARIGNON dabei immer noch im Bannkreis 
dieses Cartesischen Denkens, indem er einerseits niemals die 
Schranke des « Geometrismus des Extensiven » des DESCARTES 
überschreitet und so den Infinitesimalkalkül Leibnizens als einen 
Kalkül mit hinreichend kleinen aktualen Infinitesimalien be- 
trachtet, dessen logische Paradoxien innerhalb des Cartesischen Be- 
griffs vom Extensiven gegenüber der praktischen Fruchtbarkeit 
des Kalküls belanglos sind. Und andererseits wendet er diesen zwar 
widerspruchsvollen, aber wie ein Zauberstab immer zu richtigen, 
auf keinem anderen Wege zu erreichenden Resultaten führenden 
Kalkül auf die Probleme der Newtonschen Dynamik an, ohne 
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dabei aber jemals aus dem Cartesischen Missverständnis des Gali- 
leischen Kraftbegriffs ganz herauszukommen. Noch 1725 steht in 
seinem Hauptwerk, der « Nouvelle Mécanique » der Aristotelische 
_ und Cartesische Ansatz « Kraft gleich Masse mal Geschwindigkeit ». 
Dabei aber arbeitete VARIGNON als erster Pionier erfolgreich an 
der von NEWTON seinen Zeitgenossen überlassenen Aufgabe, die 
Gedanken der « Philosophiæ naturalis principia mathematica » in 
der Sprache der neuen Analysis auszudrücken; und mit diesen 
Arbeiten mag er sich wohl nicht zuletzt die besondere Wertschät- 
zung NEWTONS zugezogen haben. 

Diese dynamischen Abhandlungen VARIGNONS stehen somit in 
einer bemerkenswerten Diskrepanz zu seinen statischen Arbeiten, 
denn während diese, obwohl auf dem falschen Cartesischen Kraf- 
tbegriff beruhend durch die methodische Strenge und die spezi- 
fische Begabung des Verfassers den Namen VARIGNON unsterblich 
gemacht haben, sind jene dynamischen Abhandlungen, obwohl for- 
mal an den richtigen Kraftbegriff Newtons anknüpfend, wegen 
ihres mehr kompilatorisch-rezeptiven Charakters, als nur eine Art 
Lehrbuchliteratur in die Geschichte der mathematischen Wissens- 
chaften eingegangen. 

Der Historiker kann nur mit Interesse verfolgen, wie parallel 
zu dem Vordringen des Newtonschen Systems in Frankreich sich 
nunmehr auch das Interesse VARIGNONS von den statischen Pro- 
blemen seiner Frühzeit von 1700 ab immer mehr zu den dyna- 
mischen Problemen verschiebt. Die Statik und Kinematik ist aber 
die dem Cartesischen Denken adeaquate Form der Mechanik, und 
es ist wohl kein Zufall, dass VARIGNON in diesen Disziplinen debü- 
tiert — übrigens mit einem Werke, das seinen Ruhm schon als 
Zweiunddreissigjährigen begründete. Es war das Cartesische Jugen- 
derlebnis der erstmaligen Bekanntschaft mit den Elementen des 
EukLID gewesen, das den jungen Theologiestudenten VARIGNON 
sowohl von der Sterilität der scholastischen Philosophie wie von 
dem Charakter einer wahren Wissenschaft überzeugte. Und wie 
die Elemente des EUKLID den jungen DESCARTES zu seiner « Mé- 
thode générale », so führten sie den jungen VARIGNON zu den Wer- 
ken des DESCARTES, « et il fut frappé de cette nouvelle lumière, 
qui de là s’est répandue dans tout le Monde pensant » (FONTE- 
NELLE), sodass trotz des theologischen Studiums und des Eintritts 
in den geistlichen Stand VARIGNON fortan sein Leben dem Studium 
der « Naturphilosophie » nach der Methode des CARTESIUS wid- 
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mete. Die ersten Arbeiten VARIGNONS sind ganz aus diesem Car- 
tesischen Geist geboren, sie prägten das vorwiegend statische und 
kinematisch-geometrische Talent des jungen Mathematikers, prä- 
destinierten dabei aber auch den falschen Cartesischen Kraftbegriff, 
der selbst dann noch erhalten blieb, als VARIGNON schon längst die 
Bände der Pariser Akademie mit seinen analytisch-dynamischen 
Arbeiten über die Zentralkräfte gefüllt hatte. Und so mussten 
diese Abhandlungen trotz allem nur eine Cartesische « Algebra der 
Dynamik » bleiben. 

Es wäre sehr unwahrscheinlich, wenn die spätere ausgiebige 
Beschäftigung mit den Principia NEWTONS nicht umgekehrt irgend- 
wie den Cartesianismus VARIGNONS beeinflusst hätte. Ob dieses Siu- 
dium VARIGNON in die kritische Richtung des Spátcartesianismus 
gedrängt, oder ob umgekehrt letzterer ihn für МЕМТОМ$ System 
interessiert hat, ist hier nicht auszumachen — jedenfalls hat er 
selber manche Fehler der Cartesischen Naturphilosohie zu ver- 
bessern und sogar eine eigene Hypothese über das Wesen der 
Schwere aufzustellen versucht und sich oftmals mit den Cartesia- 
nischen Zeloten in der Akademie in Dispute verwickelt, wobei er 
allerdıngs dem damaligen Hauptstreit zeischen Leibniz und den 
Cartesianern über das « wahre Mass der Kräfte » geflissentlich aus 
dem Wege ging. 

Der bedeutendste Denker des Späcartesianismus war Nicolas 
MALEBRANCHE. Er gehôrte dem Oratorium in Paris an, in welchem 
Ger Abbé VARIGNON verkehrte. Die damals aufkommende Philoso- 
рые MALEBRANCHES stellte nun diejenige erkenntnistheoretische 
Komponente des Cartesianismus dar, welche mit der Parole « Les 
verites ne sont que.des rapports et la conoissance des verites c’est 
la conoissance des rapports » in der Recherche de la verite die 
von DESCARTES erstmals konzipierte neuzeitliche Relationslogik 
konsequent durchführt und damit einen Weg einschlägt, auf dem 
sich der Cartesianismus noch am ehesten den Leibnizschen Ideen 
öffnen kann. In der Tat ist MALEBRANCHE der Erste aus der Carte- 
sischen Schule, welcher in seinen « Loix générales de la communi- 
cation des mouvements » — eines der immerwiederkehrenden The- 
mata der Diskussionen der Pariser Akademie des Cartesianismus 
— den Uebergang von den Stossregeln und dem « :Impulserhal- 
tungssatz » des DESCARTES zum « Energieerhaltungssatz » Leib- 
nizens vollzogen hat, und er gehört zu den allerersten, die sich 
mit der Leibnizschen Analysis des Unendlichen beschäftigt haben, 
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ohne sich allerdings selber mit den allein mathematisch produk- 
tiven Einzelproblemen abzugeben. Ja, MALEBRANCHE ist das eigent- 
liche Zentrum jenes Mathematikerkreises, der sich als einziger 
damals beim Pariser Aufenthalt Johann BERNOULLI’s für dessen 
neuen Leibnizschen Kalkül interessierte. Nicht nur ideengeschicht- 
lich, sondern auch faktisch war MALEBRANCHE das Einfallstor für 
die Leibnizschen Ideen in das cartesianische Frankreich. Und es 
waren nur Mathematiker dieses Kreises um MALEBRANCHE, wie 
VARIGNON und de L’HòPITAL, welche den neuen Kalkül akzeptier- 
ten, während die anderen Mathematiker Frankreichs auf der 
eigentlichen Cartesischen Position vernarrten, und sich, entweder 
wie DE LA HIRE ablehnend, oder gar wie RoLLE feindlich dem neuen 
Kalkül gegenüber verhielten. 

So wenig wie de l’HöPITAL, so wenig war auch VARIGNON — 
obwohl er einmal einen philosophisch-theologischen Traktat über 
die Abendmahlslehre veröffentlicht hat — imstande, dem philo- 
sophischen Höhenflug MALEBRANCHES zu folgen. Aber es wird 
doch die von MALEBRANCHE gefärbte Atmosphäre des Oratoriums 
irgendwie einen Hintergrund abgegeben haben, der die logischen 
Zweifel an der neuen Analysis zurückdrängen konnte. Nur so wird 
das Paradoxon erklärbar, dass der Cartesianer VARIGNON, der nie 
den entscheidenden Schritt zur Auffassung der Differentiale als 
intensive Grösse, deren Quotient aus einer Relationssetzung des 
Denkens entstehen kann, zu tun vermag, sondern immer noch der 
Cartesischen Auffassung der Differentiale als aktual-unendlich 
kleine Extensiva verhaftet bleibt, trotzdem in der Akademie den 
Leibnizschen Kalkül verteidigt. Diese Verteidigung kann er dani 
allerdings nur mit dem Argument der praktischen Richtigkeit und 
Fruchtbarkeit dieses neuen Kalküls führen. 

In dem Zwischenzeitalter des Spätcartesianismus repräsentiert 
VARIGNON einen wichtigen ideengeschichtlichen Knotenpunkt, in 
welchem sich mannigfache Einflüsse überschneiden. Seine Wirk- 
samkeit war deshalb die Resultante verschiedenartiger Impulse. 
Original war der Cartesische Impuls zur Neubegründung der Sta- 
tik, die Fülle der statischen Einzelprobleme aus dem einheillichen 
Prinzip des Kräfteparallelogramms methodisch herzuleiten. Dieser 
Impuls aber wurde später überlagert von den ausserpersönlichen 
Einflüssen des Leibnizschen Kalküls und der Newtonschen Dyna- 
mik. Bei aller mangelnden Genialität bedeutet aber VARIGNON das 
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mathematische Optimum, welches der Spatcartesianismus in 
Frankreich hervorgebracht hat. 

Wenn wir uns nunmehr der Betrachtung der Einzelleistungen 
unseres Mathematikers zuwenden, so müssen wir diese aus jener 
Zwischenzeit werten und dabeı sowohl würdigen, wie weit sie über 
das durchschnittliche Niveau seiner Epoche hinausweisen, als auch 
verstehen, wie weit sie für den wirklichen wissensehaftlichen 
Fortschritt unzulänglich bleiben mussten. 


ERSTER ABSCHNITT 


VARIGNONS BEDEUTUNG IN DER GESCHICHTE 
DER MECHANIK 


I a: DIE STATIK 


1) Kein Geringerer als LAGRANGE hat in der berühmten hisio- 
rischen Einleitung zu seiner « Mécanique analytique » (1) Vart- 
Gnons Verdienste um die Entwicklung der Mechanik eingehend 
gewürdigt. Denn VARIGNON war es, welcher die Statik zu einem 
gewissen Abschluss brachte, indem er alle Gleichgewichtsprobleme 
auf die Zusammensetzung der wirkenden Kräfte f, zu einer 
verschwindenden Resultante 2 f, = 0 zurückführte, Geht diese | 
speziell durch den Unterstützungspunkt des æquilibrierten Kör- 
pers, so wird sie dort kompensiert, 

In dieser Auffassung der Gleichgwichtsprobleme weist die 
Statik schon auf die Dynamik, von der sie nur ein Spezialfall ist, 
hin; und in der Geschichte der Mechanik illustriert die Statik Va- 
RIGNONS — die von ihm bezeichnenderweise noch ganz allgemein 
« Mechanik » genannt wird — den Uebergang von der « antiken » 
Statik der Archimedes, STEVIN und GALILEI zu der modernen ana- 
lytischen Mechanik. Sein Hauptwerk, mit dem er in die Reihe der 
klassischen Autorem der Mechanik einging, ist die « Nouvelle Meca- 


(1) Sect. I, pp. 13-17 (Ed. 1811). 
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nique », welche 1725 posthum erschien (У 83), deren Kerngerüst 
aber schon 1687 als Erstlingswerk unter dem Titel « Projet d’une 
nouvelle Mechanique » (V 1) herausgekommen war. Da seine sepa- 
raten Abhandlungen die Statik nur ‘gelegentlich streifen (У 2, У 3, 
V 25, V 57, V 70) und blosse Spezialausführungen oder Korollare 
zu seinem Hauptwerk darstellen, so knüpfen wir die Besprechung 
von VARIGNONS Leistungen in der mechanischen Statik an eine 
Analyse der « Nouvelle Mécanique » an. 

2) Kräfte setzen sich nach dem Parallelogrammprinzip (Par. 
Pr.) zusammen : deshalb betrachten manche Autorem (2) VARI- 
GNON infolge seiner soeben erwähnten Hauptleistung in der 
Geschichte der Mechanik geradezu als den Begründer dieses Prin- 
zips. In welchem Sinn dies richtig ist, soll hier präzisiert werden, 

Für die Geschwindigkeiten ist das Par. Pr. schon der Antike 
bekannt gewesen. Trotz verschiedentlicher Anwendung desselben 
für Kräfte bei STEVIN, HERIGONE und PARDIES wurde es jedoch erst 
1687 ausdrücklich auch für diese formuliert und zwar gleichzeitig 
bei VARIGNON, NEWTONS Principia (3) und in einem Werk ¡des 
Oratorianers LAmy mit dem Titel « Nouvelle manière de démon- 
trer les principaux théorèmes des élémens des Mechaniques » (4). 
Während aber NEwTon dieses Prinzip und seine Verwendbarkeit 
für die Theorie der Maschinen nur beiläufig erwähnt, Lamy die 
detaillierte Ausführung seiner Hauptgedanken vermissen lässt, 
hat VARIGNON konsequent auf das Parallelogramm der Kräfte die 
Theorie der einfachen Maschinen : Hebel Welle, Rolle, schiefe 
Ebene, Schraube, denen er in ‘der « Nouvelle Mécanique » noch 
das Seilwerk zufügt, aufgebaut. VARIGNON heht selber hervor (Br. 
176, 178, 180), dass seine Neuerung nur in der Lehre von der 
Zusammensetzung der Kräfte nach dem Par. Pr. bestehe, während 
sowohl seine Vorgänger als auch "NEWTON und LAMy nur die Zer- 


(2) Beispielsweise bei A. Voss, Die Prinzipien der rationellen Me- 
chanik in Encyclop. Math. Wiss., IV, 1, p. 43 (1908) oder A. Haas, 
Grundgleichungen der Mechanik (1914), р. 17 oder E. DUHRING, Kritische 
Geschichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik (3. Aufl. 1887), 
pp. 138-39 oder A. HELLER, Geschichte der Physik, II (1884), p. 322, Je- 
denfalls hat VARIGNON als erster das Par. Pr. auf mehrere Kräfte k, 
(i > 2) ausgedehnt. 

(3) Lex 3, Corol. 1, 2, pp. 13-16 (Ed. 1687). — WOLFERS, pp. 33-34. 

(4) Das Werk Lamys hat den Untertitel : Pour servir d’Addition au 
Traité de Méchanique du В. P. Lamy, Prêtre de l’Oratoire. Es erschien 
1687 « A Paris, chez André Pralard, rue Saint-Jacques, à l’Occasion > in 
der Form eines offenen Briefes « A Monsieur DE DIEULAMANT, Ingenieur 
du Roy, à Grenoble », 23 pages. 
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legung einer Kraft in ihre Komponenten bei ihren Untersuchun- 
gen benutzt hatten. 

3) In der Préface erzählt VARIGNON, wie er bei den Gleichge- 
wichtsproblemen einfacher Maschinen auf das-Parallelogramm der 
Kräfte gestossen ist (5). DESCARTES hatte in einem Brief an Bos- 
WELL (6) bemerkt, es sei töricht, mit dem Hebelgesetz die Gesetze 
des Flaschenzugs ableiten zu wollen.-Da nun die Gesetze der schie- 
fen Ebene jedoch sehr leicht mit dem Hebelgesetz ableitbar sind 
und alle drei Maschinen aber prinzipiell gleichwertig sind, kam 
VARIGNON auf die Vermutung, dass es ein allgemeineres Prinzip 
als das des Hebels geben müsse, mit dem die Gesetze aller Maschi- 
nen ableitbar sind. Dieses Prinzip fand er bei der Betrachtung 
der schiefen Ebene (Abb. 1). 

Wie gross — so fragte er sich —- muss die Kraft p: sein, die 
dem Gewicht pı = g des Körpers P auf der schiefen Ebene 
das Gleichgewicht hält? Würde die 
schiefe Ebene wegfallen, so müsste 
sich P unter dem Einfluss der Kräfte 
P:, p: längs der Diagonalen PR bewe- 
gen. Der Körper P ist aber nur dann 
in Ruhe, wenn diese Bewegung voll- 
ständig von der schiefen Ebene « auf- 
gefangen » wird, 4. В. es muss p: so 

ABB. 1 beschaffen sein, dass die Resultante 
orthogonal zur schiefen Ebene ge- 
richtet ist. Also muss p: = g sin « sein, was GALILEr mit dem Hebel- 
gesetz viel umständlicher hergeleitet hatte (7). Mit dieser Methode, 
die Resultante aller Kräfte durch den Unterstützungspunkt gehen 
zu lassen, wo sie dann kompensiert werden, gelang es nun VARI- 
GNON leicht, für alle einfachen Maschinen die Gesetze des Gleich- 
gewichts herzuleiten (8). 


(5) Diese Entdeckung durfte ziemlich genau in das Jahr 1687 fallen, 
da VARIGNON noch in einer Arbeit (V 2) aus dem Jahre 1685 (?) über 
den Flaschenzug die Gleichgewichtsbedingungen mit dem Hebelprinzip 
ableitet, während er dagegen im Oktober 1687 (V 3) vom Par. Pr. Ge- 
brauch macht und dabei auf seinen Projet verweist. 

i £8) CLERSELIER, t. II, lettre 24. — ADAM-TANNERY, t. IV, lettre 476, 4, 

(7) In « Della Scienza meccanica, e delle utilita che si n + 
Instrumenti di quella » (Abschnitt Della Vite). ian — 


(8) Auch Lamy (loc. cit.) äussert di G ihn 1 
ee re ) iesen Gedanken, ohne ihn in extenso 


= 
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4) Nicht nur diese Methode, sondern überhaupt die explicite 
Formulierung des Parallelogrammprinzips ist als Markstein in der 
Geschichte der Mechanik zu werten. Denn obgleich dasselbe nam- 
lich schon oftmals angewendet war, war es keineswegs in das 
Bewusstsein der Geometer als Allgemeingut eingegangen und 
musste selbst nach dem Erscheinen der drei Werke im Jahre 1687 
noch gegen Widersacher verteidigt werden (У 6). So wurde es 
von den Cartesianern überhaupt als unvereinbar mit dem Impul- 
serhaltungssatz erklärt, während der berühmte BORELLI seine 
Allgemeingültigkeit bestritt (9). 

Da die Cartesianer das Prinzip ablehnten, weil nach ihrer 
Ansicht bei der Zusammensetzung zweier Stossbewegungen nach 
der Richtung der Parallelogrammdiagonalen Bewegungsgrösse ver- 
lorengehe, bewies ihnen VARIGNON « à la manière de DESCARTES », 
dass selbst unter dieser Annahme der Grundlage der Cartesischen 
Physik, nämlich dem Impulserhaltungssatz genügt wird (10). Nicht 
ohne Ironie bemerkt er, dass die orthodoxen Cartesianer unter den 
Physikern viel mehr dem Philosophen als dem Mathematiker Des- 
CARTES hörig seien, denn dieser habe doch zum Beispiel ausgiebig 
in seiner Optik das Parallelogrammprinzip benutzt (p. 24). Sein 
Beweis verläuft so: 


Die Kugel K werde von den beiden mit ihr gleichen Kugeln 1, 2 
(Abb. 2) mit den Geschwindigkeiten vi und у. gestossen, sodass sie die 
Diagonale AD durchläuft. In D treffe sie auf die beiden Kugeln 3, 4 die 
wiederum untereinander gleich sind. Da K in jedem Punkt der Diago- 
nalen AD die Geschwindigkeit у, mit der Geschwindigkeit у. « weiter- 
trägt », wird sie in D die Kugel 3 in Richtung DB’ mit der Geschwin- 
digkeit у, stossen und analog 4 nach C mit vz. Wäre nun aber nach An- 
sicht der Cartesianer mv; < mv, + шу», so müsste bei der Zerlegung der 
Diagonalbewegung in die beiden Komponenten DB’, DC’ wiederum Be- 
wegungsgrösse gewonnen werden, damit 3 mit y, und 4 mit vz weiter- 


(9) Joh. Alphonsi BoRELLI... De motu animalium.. Rome, 1680... 
Prop. LXIX (pp. 132-143). 


(10) Da der Impulserhaltungssatz des DESCARTES nur die Erhaltung 
des Bewegungsquantums — ohne Rücksicht auf die Richtung der Gesch- 
windigkeiten — aussprach, liess die Cartesische Metaphysik der geistigen 
Substanz, 4. h. der Seele, die Freiheit, bei der Willkürlichkeit der 
Richtung die letztere, und damit doch irgendwie das mechanische Ges- 
chehen zu beeinflussen. Da nun das Par. Pr. die resultierende Richtung 
determiniert, so muss nach der Ansicht der orthodoxen cartesischen Phy- 
siker oder besser gesagt « Metaphysiker » für diese Determination Bewe- 
gungsgrösse benötigt werden. Es ist bezeichnend, dass VARIGNON noch 
1725 auf derartige Hypothesen eingeht. 
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gestossen werden kònnen, Also bleibt der Impulserhaltungssatz bestehen, 
da das, was an Impuls bei der Zusammensetzung nach dem Parallelo- 
grammprinzip verlorenginge, bei der Zerlegung wiederum gewonnen 
würde. 


(Yad Vouveite Mica gue, pit 43) 


ABB. 2 


Die Widerlegung der Ansicht BorELLIS scheint VARIGNON jedoch 
so wichtig genommen zu haben, dass er ihr einen besonderen 
Anhang zu seinem Projet gewidmet hat, der unverändert auch in 
die « Nouvelle Mécanique » eingegangen ist. Da VARIGNON schon im 
Anfang seines Projets (р. 13) auf BORELLI eingeht, darf man 
annehmen, dass die Ansichten Borellis für die Genese der Vari- 
gnonschen Ideen von Einfluss waren; denn die Ableitung des 
Parallelogrammprinzips in dem « Examen de l’opinion de M. Bo- 
RELLI » ist nun gerade diejenige, die Mach in seiner « Geschichte 
der Mechanik » (8 Aufl. p. 34/35) als Beispiel dafür zitiert, wie 
man mit den damaligen Denkmitteln nach der Vorarbeit STEVINS 
hatte notwendigerweise das Par. Pr. finden können — wobei er 
offenbar übersehen hat, dass VARIGNON in seinem Annex zum 
Projet dieses tatsächlich so gefunden hat. 

BoreLL1I hatte aus seiner unklaren Formulierucg des Paralle- 


(11) Der Einzige, der diesen Examen wenigstens kurz erwähnt, 
scheint P. DuHEM, Les origines de la statique, t. II, pp. 243-244 (Paris, 
1906) zu sein, 
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logrammprinzips die Folgerung gezogen, es sei das Prinzip zwar 
hinreichend, aber keinesfalls notwendig für das Gleichgewicht 
zwischen den drei Kräften R, S, T, wo etwa die beiden Kräfte R 
und S gemeinsam das Gewicht 
T (Abb. 3) tragen. Sind nun 
z. B. die drei Kräfte einander 
gleich, so bilden sie miteinander 
drei Winkel von 120°. Da nun 
bei konstanten Kraftrichtungen 
verschiedene Verhältnisse der 
Kräfte R, S, T Gleichgewicht 
ergeben können, wenn sie sich 
nur wie Seiten und Diagonalen 
eines Parallelogramms verhal- 


UN CREER ten, so glaubte BORELLI, müss- 

(act Vowvelte PURES T ten bei konstantem Verhältnis 
2. Necawgue, 05.4.1) der drei Kräfte auch verschie- 
ABB. 3 . dene Kraftrichtungen möglich 


sein, die alle ein Gleichgewicht 
ergeben. Zum Beweis bringt er deshalb eine Tabelle von experi- 
mentell bestimmten Winkeln « und В, bei denen er Gleichgewicht 
unter den drei gleichen Kräften R, S, T festgestellt habe (12). 
Den experimentellen Befund lässt VARIGNON, da er durch Rei- 
bungseffekte verfälscht sein kann, nicht gelten; vielmehr gibt er 
anhand der Figur von BoRELLI die oben erwähnte, von Mach 
« rekonstruierte-» Ableitung des Par. Pr. Stevın hatte die Zerle- 
gung einer Kraft in ihre orthogonalen Komponenten gelehrt (13). 
Diese wendet nun VARIGNON auf die beiden Kräfte В und S an. 
Er bekommt so die beiden Komponentenpaare RM, RO und SN, 
SP. Die Komponentensumme RO + SP = MC + МС æquilibriert 
das Gewicht T, während sich im Fall des Gleichgewichts offenbar 
die beiden Komponenten OC und PC gegenseitig aufheben. Aus 
OC = PC folgt dann R sin « = S sin & oderR :S= sin? : sin а, 
während MG + NC = = $ cos 8 + В cos « ergibt, was nichts an- 
deres als das Parallelogrammgesetz ausdrückt. 
5) Da VARIGNON das Par. Pr. von den Geschwindigkeiten auf 


(12) Loc. cit., p. 139. - 

(13) Srevins, Statik, 1. Buch, Theor. XI, Coroll. У et sqq. — Œuvres 
mathématiques de $. Stevin, Ausgabe von A. Girard (Leyden, 1634), 
pp. 449 et sqq. 
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die Kräfte überträgt, so müssen diese auf jene zurückgeführt 
werden. In der Einleitung (I Sect. pp. 3-92) der « Nouvelle Méca- 
nique », wo der Verfasser die allgemeinen Sätze, die später zum 
Aufbau der Theorie des Gleichgewichts benötigt werden, bringt, 
wird auch eine Art « Axiomatik » der Mechanik versucht. Indem 
er die Kräfte den erzeugten Geschwindigkeften proportional setzt 
(Ах. VI et sqq. р. 5/6), was natürlich nur bei konstanter Kraft © 
und Wahl einer Zeiteinheit Sinn hat, gelingt ihm die Zurückfüh- 
rung des Kräfteparallelogramm auf das der Geschwindigkeiten 
(Lemma I und II). Diese altmodische Herleitung genügt für die 
Statik, die VARIGNON in seinem Werk allein im Auge hat. Im Ge- 
gensatz zu der Durchführung des Gleichgewichts bei den einzelnen 
Maschinen, die durchaus modern anmutet, ist überhaupt die Ein- 
leitung seines Werkes ganz im Stil der traditionellen, von DUHEM 
« peripatetisch » genannten Mechanik geschrieben, und zwar ist 
diese « peripatetische » Formulierung (14) in der Mecanique von 
1725 gegenüber dem Projet von 1687 noch weiter getrieben wor- 
den. Vierzig Jahre nach NEWTONS « Principia » und ein Jahrhun- 
dert nach GALILEI wirkt also noch der Cartesianismus! In der Be- 
gründung des Par. Pr. steht VARIGNON weit hinter NEWTON, ja 
sogar noch hinter dem Oratorianer Lamy, der ausdrücklich die 
Kräfte nur für einen Zeitmoment den Geschwindigkeiten propor- 
tional setzt (15). 

6) Fundamental für die Statik sind nun Theoreme, die mit den 
entsprechenden Lemmata aus dem Wust der « veralteten » 
Axiome herauspräpariert werden können und im Grunde auf die 
modernen Hauptsätze hinauslaufen, nämlich : 


Die Summe aller am starren Körper angreifenden Kräfte 


(a) ke - ki 


s 


(14) Trotzdem dürfte der scharfe Tadel Dumems zu Unrecht erhoben 
sein (s. Fussn, 11), wenn man bedenkt, dass VARIGNON eben Cartesianer 
war. Ueber den geistesgeschichtlichen Hintergrund des cartesischen 
Kraftbegriffs К = mv vgl. A. КоувЕ, « La loi de la chute des corps, 
DESCARTES et GALILÉE » (Etudes galileennes, II, Actualités scientif., n° 853, 
Paris, 1939). 


(15) Loc. cit., pp. 5-7 (vgl. Fussn. 4). Es darf hier vielleicht darauf 
besonders hingewiesen werden, dass auch P. Bernard Lamy dem Orato- 
rium angehôrte, 
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sowohl, wie die Summe aller statischen Momente inbezug auf 
irgendeinen Punkt 


ay 
(b) М = x ai ki 
bleibt invariant : 


1. bei allen Verschiebungen der Kräfte in ihren Angriffslinien 
LAS. 2): 
2. beim Hinzufügen. entgegengesetzt gleicher Kräfte an demselben 
Angriffspunkt (Ax. 3); 
3. bei der Zusammensetzung der Kräfte nach dem Parallelo- 
grammprinzip (16). 


Der Satz (b 3), den VARIGNON allerdings nur für den Fall zweier 
komplanarer Kräfte, die denselben Angriffspunkt haben 


——> —— > eS —— > 
— > > >> =— > — > > — 


М, + М, =M¿=a К + a k, = а (№ + k) = a kg 


zum ersten Mal in der Geschichte der Mechanik beweist — natür- 
lich ohne Vektoralgebra — ist für die « Nouvelle Mécanique » 
fundamental. Die Aussage aber, dass für denselben Drehpunkt das 
Moment der Resultanten gleich der Summe der Momente der 
Komponenten ist, lásst sich, wenn man sich der geometrischen 

Bedeutung des statischen oder Drehmoments 


È ; erinnert (Abb. 4) 
—— 
~ > + — — > > o 
5 ” lakl=Jajjklsina, К) = ВЕ 
Авв. 4 direkt зо formulieren, wie sie VARIGNON als 


Lemma XVI ausspricht : « Betrachtet man die 
Seiten und die Diagonale eines Parallelogramms als die Grundli- 
nien von Dreiccken, die einen beliebigen Punkt P derselben Ebene 
als gemeinsame Spitze haben, so ist der Inhalt des Dreiecks über 


(16) Obwohl HAMEL (Elementare Mechanik, Berlin, 1912, p. 174) das 
Axiom von der Linienflüchtigkeit der Kraftvektoren beim starren Kör- 
per auf VARIGNON zurückführt, findet sich dasselbe bei diesem nur, wie 
die anderen 2) und 3) in verklausulierter Form (Axiom 3-5, p. 5). 
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der Diagonalen gleich der Summe der Dreicke über den Seiten. > 
(Abb. 5). 

Da dieser Satz schon rein geometrisch interessant ist, hat ihn 
VARIGNON bereits 1719 als ein Problem der Elementargeometrie, 
ohne ven seinen statischen Hintergründen zu sprechen, veröffent- 
licht (V 76). 

Die fundamentale Bedeutung dieses Lemma XVI liegt nun aber 
gerade darin, mit ihm das Mittel in der Hand zu haben, welches 
VARIGNON sucht, um alle Gleichgewichtsprobleme bei den Maschi- 
nen auf die eine Bedingung zurückzuführen, dass die angreifen- 
den Kräfte so beschaffen sein müssen, dass ihre Resultante durch 
den « Unterstützungspunkt » geht und dort « kompensiert » wird. 
Die methodische Fruchtbarkeit des nunmehr folgenden Satzes, 
dass also beim Gleichgewicht die Summe der statischen Momente 
der angreifenden Kräfte verschwinden muss, wird von VARIGNON 
u. a. wie folgt ausgewertet : 

Damit zwei Kräfte, die an einem starren Körper angreifen, 
im Gleichgewicht sind, muss ihre Resultante durch den unbewe- 
glichen Drehpunkt D gehen und dort verschwinden. Daher muss, 
wie unsere Abb. 5 zeigt ki hi — kz В: = 0 oder ki a = ke he sein, 

womit also VARIGNON das allgemeine 

/ Hebelgesetz für einen beliebigen, He- 

/. bel abgeleitet und seine These aus der 

Préface, das Par. Pr. sei allgemeiner 
als das Hebelprinzip, verifiziert hat. 

7) Mit diesem Hilfsmittel aus 
ho P der Theorie der statischen Momente 
ausgerüstet behandelt VARIGNON nun 
in den folgenden Kapiteln seines 
Werkes (Section II-VIII) die Lehre 
von den einfachen Maschinen in sehr 
umfassender Weise, zuweilen mit ei- 

ABB. 5 ner ermüdenden Weitschweifigkeit. 

In Form von Zusätzen werden auch 

kompliziertere Mechanismen behandelt, 2. В. sogar der Hebekran 
von Claude PERRAULT (17). Die Art seiner Darstellung ist als vor- 


/ 
p/ 
1 


Y 


_ (17) Eine Zeichnung dieser Kolossalmaschinerie findet sich in Les 
dix livres d'Architecture de NITRUVE, corrigez et traduits nouvellement 
en francois, avec des notes et figures. Aufl. Paris, Coignard, 1684, pp. 304: 
05. (Anmerkung 4 zum 5. Kapitel des lo. Buchs der Vitruvübersetzung 
von Cl. Perrault.) 
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bildlich in die späteren Lehrbücher der Slatik eingegangen (18). 

8) Besonders wichtig ist das 2. Kapitel über das Seilwerk. 
Als erster hat VARIGNON dieses allgemein behandelt und damit 
den Keim zur Graphostatik des neunzehnten Jahrhunderts gelegt. 
Ja, in diesem Kapitel ist VARIGNON soweit vorausgeeilt, dass nicht 
einmal Poinsot und Poncelet, sondern erst CuLman 1864 mit sei- 
ner « Graphischen Statik » einen prinzipiellen Fortschritt über ihn 
hinaus erzielte. 

Das Seilpolygon war in speziellen Fällen allerdings schon vor 
VARIGNON 2. В. von STEVIN in seiner « Spartostatik » (19), be- 
trachtet worden. 1690 benutzte es Jakob BERNOULLI (20) erstmals 
als Approximationsfigur der Kettenlinie; Johann BERNOULLI 
veranschaulichte 1713 mit ihm in seiner « Manœuvre des Vais- 
seaux » die Meridiankurve einer Fläche, die unter einem Flüssig- 
keitsdruck steht (21). 
Es scheint sogar, dass 
Bernoullis « Manœu- 
vre » VARIGNON veran- 
lasst hat, das Seilpoly- 
gon besonders zu be- 
trachlen; steht es doch 
ausser Zweifel, dass er 
dieses Werk eingehend 
studiert hat (Br. 154- 
173). Denn erst in der 
« Nouvelle Méca- 
nique » von 1725 wird 
das Seilwerk behan- 
delt, während der Pro- 
jet kein Wort davou 
enthält. Abgesehen da- 
von, dass VARIGNON von der gleichen Figur wie BERNOULLI (22) 
ausgeht, ist es bezeichnend, dass er ebenfalls als praktische An- 
wendung seiner Theorie des Seilwerks die Aufgabe behandelt, die 


(18) Vgl. etwa La Mechanique, où il est traité des machines simples et 
composées. de M. OZANAM, de l’Académie Royale, Paris, 1720. 

(19) s. Fussnote 13, р. 505. Doch hat STEvIN nur vertikale (untereinan- 
der parallele) k,. 

(20) Opera, t. II, pp. 424-426. 

(21) Manœuvre des vaisseaux, chap. XV, XVI, pp. 122-144. 

(22) Tab. VIII, fig. 21 (s. Fussn. 21). 
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Maximaldrucke einer Flüssigkeit in einer Rôhre, deren Quersch- 
nitt als Grenzkurve eines Seilpolygons aufgefasst werden kann, zu 
bestimmen (23). 


Bei der Besfimmung der Resultante aller Kräfte kı, k:, ks, kw die am 
Seilwerk in den Punkten Si, S:, Sa, 5. (Abb. 7) angreifen, gehen BERNOULLI 
und VARIGNON von dem Hilfssatz aus, der, wie in Abb. 6 angegeben ist, 
die Resultante zweier Kräfte 2. В. Е. und k, am Seilviereck So S: Sa Sn 
konstruieren lehrt. Diese Konstruktion lässt sich nun, wie folgt, verallge- 
meinern (Abb. 7). 

Zunächst findet man RE als Resultante von k, und k.. Die Resultante 
von RE und ks, also SF findet man dann aus dem Seilviereck So RS; Se 
in der gleichen Weise. Ebenso folgt schliesslich TG als Resultante von 
SF und k4 Während nun VARIGNON wirklich additiv zusammensetzt und 
zum Schluss TG wie beschrieben erhält, benutzt BERNOULLI einem Um- 


ABB. 7 


(23) Nouvelle Mécanique, pp. 206-209 (t. I). 


> 
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weg, der ihm vielleicht die Einsicht in die Struktur des Problems vers- 
perrt hat, Den Punkt T findet er genau wie VARIGNON; er lässt aber dann 
in T alle Kräfte zusammen angreifen, Mit einem Satz von Leibniz (24), 
den übrigens VARIGNON in der « Nouvelle Mécanique » besonders behan- 
delt (pp. 71-72), findet er dann die Resultante aller in T angreifenden 
Kräfte. VARIGNON konstruiert dagegen erstmals das sogenannte Kräfte- 
polygon (pl. 11, fig. 90-93). Ja, er leistet noch mehr, indem er in das 
Kräftepolygon parallel zu den Seilstrahlen S,_, $; die heute < Pols- 
trahlen » genannten Strecken i P, zieht. Gehen nun diese Strahlen i P, bei 
geschlossenem Kräftepolygon alle durch einen Punkt P, wie in unserer 
Figur (Abb. 7) gezeichnet ist, so ist das Seilwerk im Gleichgewicht. Die- 
sen fundamentalen Satz kennt schon VARIGNON (Theorem, X, pp. 190-196). 
Mit der Kenntnis der Lage dieses Punktes P könnte man die Gleich- 
gewichtslage des Seilpolygons unter dem Einfluss eines vorgegebenen 
Kräftesystems bestimmen. Diese Konstruktion führt aber im allgemeinen 
Fall auf ein kompliziertes algebraisches Problem. Andererseits liefert 
die umgekehrte Aufgabe, zu einem vorgegebenem Seilpolygon das aequili- 
brierende Kräftesystem zu finden, eine Vielzehl von Konfigurationen 
derselben als Lösung. VARIGNON selber hat das Problem nur für die ein- 
fachsten Fälle gelöst (pp. 190-91). Aber wegen der erstmaligen allgemei- 
nen Formulierung dieser Aufgabe samt ihrer Umkehrung spricht man 
noch heute vom « Varignonschen Stabpolygon » (25). 


9) Die nächsten Kapitel (Section III-VIII) enthalten die bis 
heute üblichen Betrachtungen über die Maschinen, sodass wir uns 
eine nähere Besprechung ersparen können. Einzig auf einige 
Kleinigkeiten sei hingewiesen, da diese — auch unabhängig von 
VARIGNON — von historischem Interesse sind. 

Im dritten Kapitel weist VARIGNON darauf hin, dass vor ihm 
nur WaLLis gelegentlich die Rolle (26) allgemeiner behandelt 
habe, indem er nicht, wie seit der Antike immer vorausgesetzt 
wurde, nur den Fall behandelte, dass die Rollenseile untereinander 
parallel seien. VARIGNON hat als erster diese Einschränkung 
bewasst fallen gelassen. 

Das übernächste, fünfte Kapitel beginnt mit der Figur, die 
seither bis in die Schulbücher der Physik eingegangen ist : Die 


(24) J. d. S., 1693, pp. 417-419. — GERHARDT, 6, pp. 231-233. 

(25) Da in dem ideal flexiblen Seil keine Drucke zugelassen werden, 
so veranschaulicht man besser das Seilwerk durch ein Stabpolygon, das 
aus n Stäben besteht, die durch zylindrische, reibungsfreie Gelenke 
miteinander verbunden sind. (HAMEL, loc. cit. (s. Fussn 16), pp. 185 et 
243). VARIGNONS Verdienste im einzelnen um das Seilwerk s. HENNEBERG, 
Graphische Statik der starren Systeme, Berlin 1911 unter VARIGNON. 

(26) WaLLIS, Mechanica sive de motu tractatus geometricus (1670-71). 
Pars tertia, cap. VII, Prop. II, Schol. p. 632, fig. 275. 
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Konstruktion der Resultante zweier Kräfte, die an zwei beliebigen 
Punkten eines starren Körpers angreifen. (Pl. 20, fig. 153). Hierbei 
geht VARIGNON vom Momentensatz aus und behandelt — wie schon 
am Schluss von 6 erwähnt -— den allgemeinen HEBEL, indem er 
nach dem Vorgang von FERMAT (p. 302) die bisherige Mechanik 
tadelt, dass sie nur den geradlinigen HEBEL betrachtet habe. Im 
Anschluss an das Hebelgesetz, den einfachsten Fall des Momen- 
tensatzes, kommt er auf die « goldene Regel der Mechanik >», 
welche die Konstanz des Produkts von Kraft und Kraftweg aus- 
drückt, zu sprechen, wobei er den heute ganz vergessenen Genfer 
Mathematiker VARRO zitiert (p. 321) (27) und bemerkt, dass wegen 
der Selbstverständlichkeit dieses Prinzips man natürlich nicht 
glauben muss, dass DESCARTEs und GALILEI dessen Formulierung 
von VARRO entlehnt hätten. 

10) Das sechste Kapitel, mit dem der zweite Band beginnt, 
handelt von der Theorie der schiefen Ebene. Diese Theorie führt 
VARIGNON sofort allgemein durch, indem er sie auf krumme Ober- 
flächen anwendet, deren Tangentialebenen als einzelne schiefe 
Ebenen betrachtet werden. Er polemisiert dabei gegen zwei unge- 

. nannte Autoren, denen er prinzipielle Fehler vorwirft (p. 13). Ge- 
meint sind DESCARTES (28) und VANNIUS (29), wie man aus Br. 123 
seiner Korrespondenz mit Johann I BERNOULLI beweisen kann. 

Mit der Betrachtung des Keils (Sect. VIII) schliesst‘ dann 
VARIGNON die Theorie der Maschinen in seinem Werk ab. 

11) Im nächsten Abschnitt IX (pp. 174-224) wird zum ersten 
Mal das Prinzip der virtuellen Geschwindigkeiten (Pr. v. G.) for- 
muliert, als dessen Urheber VARIGNON ausdrücklich Johann BER- 
NOULLI bezeichnet. Hier gibt der Briefwechsel zwischen den beiden 
Gelehrten interessante Aufschlüsse über ihre Stellung zu diesem 
Prinzip. BERNOULLI selber hat nichts darüber publiziert, nur an- 
lässlich einer Diskussion mit RENAU in einem Brief vom. 12. VIII. 
1714 schon davon Gebrauch gemacht, wobei übrigens auch zum 
ersten Mal in der Geschichte der exakten Wissenschaften das 
Wort « Energie » für das Produkt aus Kraft und Weg gebraucht 


i en Von Michel Varro existiert das Werk De motu tractatus, Geneve, 
(28) DESCARTES Brief an MERSENNE vom 18-11-1640. CLERSELIER, t. II, 
lettre 48. — ADAM-TANNERY, t. Ш, lettre 218. 
‚ (29) J. N. VANNIUS, Exegeses physico-mathematicæ de momentis gra- 
vium, de vecte, ac de motu æquabiliter accelerato, Rome, 1685. 
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“wird (30). Dieser Brief kam VARIGNON zu Gesicht und gab Anlass zu 
einer langen Diskussion mit BERNOULLI über diesen Gegenstand 
(Br. 172-180), in derem Verlauf ihm am 26. Februar 1715 (Br. 123) 
BERNOULLI das Prinzip in lehrbuchreifer Form explizierte und 
auf seine Fruchtbarkeit binwies. Teile dieses Briefes nahm nun 
VARIGNON im Einverständnis mit BERNOULLI (Br. 180, 182) in das 
Manuskript seiner « Nouvelle Mécanique » auf, und in diesem 
Werk, das posthum erschien, sieht in der Tat ein wortlicher 
Auszug (tom. II, pp. 174-176). Durch ein Versehen, das heute nicht 
mehr aufgeklärt werden kann, ist dort aber als Datum fälschlich 
der 26. Januar 1717 angegeben, das in die spätere Literatur einge- 
gangen ist. Dieser Irrtum kann also jetzt berichtigt werden (31). 
12) Im Anschluss an die analytische Formulierung (des 
Pr. у. G., die Johann BERNOULLI zum ersten Male gegeben hatte, 
enthält die « Nouvelle Mecanique » zahreiche Ausführungen 
darüber; üoch sieht man sowohl aus diesem Werk als auch aus 
der Korrespondenz, dass der Cartesianer VARIGNON nicht ganz in 
den Sinn dieses Prinzips eindringen kann. BERNOULLI, in den Leib- 
nizschen Ideen heimisch, betrachtet bewusst die Statik als einen 
Grenzfall der Dynamik und deutet mit dem Ausdruck « virtuell » 
an, dass die Bewegung zwar eigens für den Zweck der statischen 
Untersuchung hervorgerufen gedacht wird, dass aber dann bei 
der Befreiung aus dem statischen Grenzfall, die — wie Eugen 
Dühring sagt — « ruhenden und verborgenen Verhältnisse der 
Statik genötigt werden, in sichtbaren Proportionen hervorzutre- 
ten ». BERNOULLI war sich bewusst, eine die ganze Mechanik 
beherrschende Regel gefunden zu haben (Br. 175), wenn auch erst 
D’ALEMBERT den letzten Schritt zur völligen Loslösung dieses Prin- 
zips aus der Statik getan und seine allgemeine Form für den 
Ansatz der dynamischen Bewegungsgleichungen benutzt hat. 
Andererseits ist aber das Pr. v. G. nur ein Spezialfall des 
Satzes von der Erhaltung der lebendigen Kraft, jenes Grundsatzes 
der Leibnizischen Physik. Im Scheitern in der Erfassung des Zu- 


(30) Hierauf wurde zum ersten Male von E. HAGENBACH-BISCHOFF, 
Verhandlgn. Nat, Ges. Basel, t. VII, pp. 19-36 (Anhang) und t. VIII, 
pp. 833-835 hingewiesen. Vgl. hierzu auch M. PLANCK, Das Prinzip der 
Erhaltung der Energie (Wiss. & Hypoth., VI, 2. aufl. 1908), p. 12. 

.@81) J. O. FLECKENSTEIN, « Die genaus Datierung der erstmaligen ana- 
lytischen Formulierung des Prinzips der virtuellen Geschwindigkeiten 
ae I BERNOULLI >, Verhandlgn. Schweiz, Nat. Ges. (1945), 
pp. = 5 
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sammenhangs des Prinzip von LEIBNIz mit dem Pr. у. G. offen- 
baren sich nun deutlich die cartesischen Schranken des Mathema- 
tikers VARIGNON. Obwohl er die Statik insofern als einen Spezial- 
fall der Dynamik erkennt, als das Gleichgewicht bei einem Kôrper 
deswegen zustandekommt, weil alle angreifenden Kräfte im Un-' 
terstützungspunkt gerade kompensiert werden, mangelt ihm aber 
als Cartesianer zunächst das « Prinzip der Kontinuität » von 
LEIBNIz, welches den Grenzfall der statischen Ruhe aus den Bedin- 
gungen des « benachbarten » Zustandes einer virtuellen Bewegung 
begreifen lässt. Hat er so allein schon beim Begriff « virtuell » 
Schwierigkeiten, so gehen ihm erst recht nicht der Leibnizsche 
Satz von der Erhaltung der lebendigen Kraft und die Bedeutung 
des Bernoullischen Energiebegriffs auf, den er in seinem Werk 
einfach automatisch rezipiert. Aus diesem Grunde kann er nicht 
‘verstehen, wieso BERNOULLI sein Prinzip für allgemeiner als die 
Regel VARIGNONS halten kann, ohne dafür einen besonderen Beweis 
zu erbringen. Er gibt deshalb nicht zu, dass seine Regel 2 К, = 0 (32) 
als spezielle Folge in dem Bernoulischen Prinzip è A = > К, 83, = 
Rós = 0 (A = mechanische Arbeit, В = Resultante der Krafté k,) 
enthalten ist. Im Gegenteil meint er, müsse das Pr. v. G. aus der 
allgemeinen Gleichgewichtsregel = К, hergeleitet werden und trium- 
phierend vermerkt der cartesianische Methodiker (Br. 174, 176, 
178), dass doch das Pr. v. G. zum Beispiel im Fall, wo mehrere 
Kräfte auf einen Punkt wirken, analytisch viel komplizierter 
anzuwenden ist als seine einfache Regel. 

In VARIGNONS Augen hat BERNOULLI nur das Verdienst, das 
schon STEVIN und GALILEI bekannte Prinzip, das ja auf die < gol- 
dene Regel der Mechanik « hinauslaufe, überhaupt auf mehrere 
Kräftek, (i = 1, 2, ... n) verallgemeinert zu haben, so wie er selber 
die Regel von der Zusammensetzung der Kräfte auf n Kräfte aus- 
gedehnt habe (Br. 174) Als Statiker erscheint ihm das Pr. v. G. 
sogar für die Praxis überflüssig und bringt es deshalb in der 
Section IX nur als ein blosses interessantes « Corollaire general 
de la théorie précédente ». Und während ihm BERNOULLI anhand 
von 11 klassischen Beispielen (Br. 173) die Fruchtbarkeit des 


(32) VARIGNON hat diese Darstellung in der Komponentenform 


(Br. 172). 

? 2 Х => kKécos (lo. XK) 
Wo Uk ©0514, , У) 
= Z, = 2 К, cos (k,, 2) 


IAE HI 
>>> 
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Pr. у. G. dadurch zu illustrieren versucht, dass er alle Gleichge- 
wichtsbedingungen allgemein aus dem Pr. у. G. gewinnt, schlägt 
VARIGNON in seinem Werk den schwerfalligeren Weg ein (33), 
umgekehrt aus den Gleichgewichtsbedingungen das Bestehen des 
Pr. v. G. herzuleiten. Allerdings kann er diesen Weg abkiirzen, 
indem er nicht Massenpunktsysteme betrachtet, sondern konse- 
quent den Schwerpunkt zum Repräsentanten des äquilibrierten 
Körpers macht. 

Als Beispiel, wie VARIGNON bei den Maschinen das Bestehen 
des Pr. v. G. nachweist, betrachten wir den Fall, wo ein Gewicht K 
von einem System mehrerer Kräfte im Gleichgewicht gehalten 
wird (pl. 36, fig. 253-256) (vgl. auch Br. 174). Für die in K angrei- 
fenden Kräfte gilt zunächst die Varignonsche Regel 


(Q) Bik, = 0 
Es gehe nun K durch 
eine virtuelle Verschie- 


bung 5 nach К’ über. 
Man kann aber mit VARI- 


GNON — ohne die Allge: 
meinheit zu heeintráchti- 
gen — die Richtung von 


ös als Axe wählen, auf 
die man die ¡Kraftrich. 
tungen projiziert. Dann 
folgt aus der Gleichung 
(1), wenn man sie skalar 
schreibt 


(2) 3 К, cos я, = 0 (34) 


Nun sind aber bei einer 

ABB. 8 infinitesimalen Verschie- 

bung die Winkel bei K 

denen bei К’ gleich (9, = 9,’), sodass wegen cos 9; = = aus (2) 
$ 


Î 


Zk r= 0 


_ (33) Ueber den « Beweis » VARIGNONS vgl. R. LINDT, das Prinzip der 
virtuellen Geschwindigkeiten (Abh, Gesch. Math. Wiss. Heft XVIII, Leip- 
zig, 1904, pp. 156-158). 


(34) Т. I, р. 167, Sect. II, Th. VI, Corol. 2. 
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folgt. Da nun 1/8; ein konstanter Faktor ist, folgt 


n n 
2 ki pi = 2 Ki ös cos (k,, 5s) = 0, 
= 


t= 
also das Pr. у. G. für den speziellen Fall 8$, = ds in der von BER- 
NOULLI — natiirlich bloss skalar — geschriebenen Form (35). 

Mit diesem hier nur schematisch skizzierten Gedanken ver- 
sucht nun VARIGNON, auch bei komplizierteren, 2. T. räumlichen 
Kräftekonfigurationen bei den einzelnen Maschinen im Gleichge- 
wichtsfall das Bestehen des Pr. у. @. nachzuweisen, Diesen Nach- 
weis führt er übrigens in zwei Schritten durch, indem er bei den 
virtuellen Bewegungen Translationsbewegungen, bei welchen die 
angreifenden Kräfte keine Richtungsänderung erleiden von den 
‘ Rotationsbewegungen unterscheidet. Er verrät hiermit die Schwie- 
rigkeiten, die ihm das Erfassen des Begriffs der virtuellen Ver- 
schiebung (36) bereitete. Bei BERNOULLI ist diese Fallunterschei- 
dung überflüssig, da er von vornherein nur infinitesimale Ver- 
rückungen in Betracht zieht. VARIGNON lässt dagegen bei Transla- 
tionsbewegungen endliche Verschiebungen zu, wovon er bei der 
Rolle beispielsweise ausgiebigen Gebrauch macht, sodass er im 
Grunde auf Stevins Standpunkt zurückfällt (37). 

Indem VARIGNON das rein statische Prinzip einer bestimmten 
geometrischen Kräftekonfiguration 2 k, = 0 zum Grundprinzip, 
der Mechanik erklärt, fixiert er endgültig seine cartesische Posi- 
tion, die ihm das Pr. у. G. überhaupt nicht als ein Prinzip) erfassen 
lässt. Trotz, ja gerade wegen dieser Mängel und Unzulänglichkei- 
ten ist aber der cartesianische Methodiker VARIGNON in die 
Geschichte der Mechanik als der Erste eingegangen, der das Prin- 
zip der virtuellen Geschwindigkeiten zu « beweisen » versucht hat. 


An einer Stelle allerding scheint ihm durch eine plötzlich Intuition 
die allgemeine Bedeutung des Pr. v. G. aufzusteigen. Er geht auf ein- 


(35) In dem Brief vom 26-11-1715 hat BERNOULLI die Vorschrift ge- 
prägt, für den Kraftweg p, die Projektion der virtuellen Verschiebung 
5s, auf die neue Kraftrichtung nach der Verschiebung zu wählen. i 

(36) Der Ausdruck « Geschwindigkeit » statt des präziseren 
« Verschiebung » stammt aus der Tradition GALILEIs. Aufgrund seines 
Trägheitsprinzips, nach welchem ein Körper nur dann in gleichförmiger 
Bewegung (oder Ruhe) begriffen sein kann, wenn auf ihn gar keine oder 
im Gleichgewicht befindliche Kräfte wirken, suchte GALILEI nach dem 
Zusammenhang zwischen den Geschwindigkeitsverhältnissen eines Sys- 
tems und nach dem Gleichgewicht der daran wirkenden Kräfte, 

(37) Vgl. hierzu E. Macu ($. Nummer 4 Text). — VARIGNON in Die Me- 
chanik in ihrer Entwickelung (8. Aufl.), pp. 46-47. 
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mal von der Statik zur Dynamik über, indem er das Problem des von n 
Kräften gezogenen Körpers mit dem eines von n Körpern gestossenen 
Körpers als aequivalent erklärt, Hierbei deutet er die Ableitung der 
Stossgesetze aus dem Pr. v. G. an (pp. 186-189, tom. II). Bemerkenswert 
ist an dieser Stelle übrigens, dass er den Fall, wo dieser Körper schon 
in Bewegung begriffen ist, durch sogenannte « imaginäre » Massen 
{р. 188), die durch ihren Stoss dem Körper diesen Bewegungszustand . 
erteilt haben, auf den Fall des vorher ruhenden gestossenen Körpers 
zurückführt — ein Gedanke, den wir in späterer Zeit 2, В. in der Mecha- 
nik von Hertz wieder antreffen. 


13) Der Rest des Buches bringt nichts prinzipiell Wichtiges 
für die Geschichte der Mechanik. Es folgen als Section X die 
Hydrostatik in bekannter Manier und statische Einzelprobleme 
sowie der schon besprochene « Examen de l’opinion de Borelli » 
als Anhang zum 2. Teil. 

Zusammenfassend lasst sich also über die « Nouvelle Méca- 
nique » von 1725 sagen, dass sie trotz ihres vielversprechenden 
Titels nur eine Statik enthält, diese freilich in umfassender Dar- 
stellung. Wie ein roter Faden zieht sich durch alle Kapitel das 
Prinzip der Zusammensetzung der Kräfte, auf das VARIGNON alle 
die Einzelprobleme der Statik zurückzuführen versucht. Die Be- 
trachtung seines Werkes, das Höhepunkt und Abschluss der ele- 
mentaren Statik darstellt, rechtfertigt also die allgemeine Ansicht, 
dass Varignons Name für immer mit dem Prinzip der Zusam- 
mensetzung und der Zerlegung der Kräfte nach dem Vektorenpa- 
rallelogramm verbunden bleibt. 


Ib: DYNAMIK DES MASSENPUNKTES UND ALLGEMEINE MECHANIK 


“ 14) Während VARIGNON die gesamte Statik als souveráner 
Meister in einem abgerundeten, klassisch gewordenen Werk 
darstellt, bleibt er in der Dynamik noch ein Pionier, der nur unsi- 
cher, und nicht ohne gelegentlich zu straucheln, in das von GALI- 
LEI und NEWTON eröffnete Neuland eindringt, über welches er 
niemals jene Uebersicht gewinnen soilte, die zur Abfassung eines 
grösseren zusammenfassenden Werkes nötig ist. Er hält sich 


(38) GALILEI, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due 
nuove scienze attenenti alla Meccanica, ed ai Movimenti Locali, Opera di 
‘GALILEI, Vol. II, Bologna, 1655 (Dialogo terzo, Theor. X, Propos. X, 
Abschnitt : De motu naturaliter accelerato) In Ostwalds Klassikern : 
Bd. 24, pp. 42-43. 
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deshalb in der Dynamik peinlichst an seine Vorgänger und 
beschränkt sich im wesentlichen darauf, deren Resultate in vielen 
Einzelabhandlungen in die Sprache der modernen Analysis zu 
kleiden, die er unterdessen bei den BERNOULLI gelernt hat. 

In seinen ersten Arbeiten über Dynamik aus den Jabren 1692- 
93 (V 15, 17, 18) behandelt er die allgemeinen Beziehungen, die 
bei geradliniger gleichmässiger oder beschleunigter Bewegung von 
Körpern zwischen Kraft, Geschwindigkeit, Weg und Zeit stattha- 
ben, wobei die Darstellung noch ganz elementaren Charakter 
bewahrt. Die damals noch unsicheren Grundlagen der Dynamik 
machen sich dabei störend bemerkbar. So wird bald nach Des- 
CARTES für die Kraft ganz allgemein der Ansatz k = mıv benützt, 
bald wird dieser im Anschluss an NEwTon auf ein Zeitmoment 
beschränkt. Trotz dem nicht ganzen Verständnis der dynanischen 
Grundbegriffe GALILEIS kann aber der Cartesianer VARIGNON einen 
kinematischen Fehler bei GALILEI aufdecken : Stossen nämlich 
mehrere schiefe Ebenen unter den Winkeln a, aneinander, so ist 
nicht, wie dieser meinte, allgemein v, 41 = v, sondern v,41 = 
Ух cosa, (У 20). 

Mit dem allmählichen Eindringen in Newrons « Principia » 
und die Methoden der Infinitesimalrechnung gelangt er nun 
schliesslich sogar zur Einsicht, dass die Kraft proportional der 
Geschwindigkeitsänderung « à chaque instant » (V 47) anzu- 
setzen sei, d. В. als Differentialquotient der Geschwindigkeit nach 
der Zeit; und zugleich mit diesem Kraftbegriff scheint ihm auch 
eine Ahnung von der Bedeutung des Satzes von der Erhaltung der 
lebendigen Kraft zu kommen. Dies zeigt seine Arbeit über die « Zen- 
tralkràfte » von 1703 (V 27), wo er die Differentialgleichung für 
die Bewegung eines Massenpunktes auf der Geraden aufstellt 

; dx dv d’x 

Witter E kennt 

dt dt dt? 
und in der Form у = /2/kdkx richtig integriert. Denn damit hat er 
auch Newrons Fundamentaltheorem (Lib. I, prop. 39) -- den ein- 
fachsten Fall des « Energieprinzips » (39) in moderner analytischer 
Fassung dargestellt. Er fällt aber dann wieder in schulmeister- 
lichen Cartesianismus zurück, indem er (У 77, 78) dieses 1710 
von BERNOULLI elegant bewiesene Theorem, das « Lemma gene- 


(39) Principia, liber I, prop. 39. — Wolfers, pp. 133-136. 
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rale » in verschiedenen Einzelfällen durchrechnet und dabei nicht 
einmal bis zu einer rein analytischen Darstellung gelangt. Seine 
Ableitungen bleiden immer noch mit recht schwerfälligen Gesch- 
windigkeits und Kraftkurvenzeichnungen nach dem Muster seines 
Vorbilds NEwToN durchsetzt, und so macht es ihm besondere 
Freude, seine Kunst im Integrieren zu zeigen (40), indem er mit 


den Formeln (a) für immer kompliziertere Kraftgesetze k (t) = 2 


die Bewegungskurve К (t) = y(ykdt) dt herleitet (У 47). 

15) VARIGNON beschränkt sich in der Dynamik ausschliess- 
lich auf Zentralkräfte (41), die auf einen Massenpunkt wirken. 
Die Bewegungsgleichung des letzteren kann nun prinzipiell bei 
vorgegebenem Zentralkraftgesetz k (r) durch Integration gefunden 
werden; leichter aber ist das « inverse » Zentralkraftproblem, bei 
vorgegebener Bahnkurve das Gesetz k (r) zu finden, da diese Auf- 


gabe nur auf Differentiationen führt. Mit dem allgemeinen а 

У 
druck für die Tangentialkomponente der Zentralkraft К sin + = de 
(V 28) leitet nun VARIGNON für verschiedene Kurventypen das Zen- 


tralkraftgesetz her, wobei ег u. a. die Entdeckung macht, dass die 
logarithmische und die hyperbolische Spirale auf dasselbe Kraft- 


gesetz k (r) = wr führen. 
F 


Die Wichtigkeit dieses Satzes, dass aus einem und denselben Kraft- 
gesetz verschiedene Bahnkurven entspringen kônnen, sah jedoch erst 
später Bernoulli ein. Dieser erkannte vielleicht gerade an diesem Beispiel 
von VARIGNON, dass der Satz von Newton, wonach das Kraftgesetz 


ET > nur Kegelschnitte als Bahnkurven liefere, eines Beweises be- 


dürfe. Denn was NEWTON allein bewiesen hatte, war nur die Umkehrung, 
dass nämlich aus den Keplerschen Kegelschnitten das Zentralkraftgesetz 


1 
k(r) = a folgt. BERNOULLI füllte diese Lücke aus (42) und im Anschluss 
r 


daran gab auch VARIGNON (V 64) eine Herleitung des genannten Satzes. 


(40) FONTENELLE sagt in der Hist. 1707, pp. 131-139. « M. VARIGNON 
donne d’abord quelques exemples de ces sortes d’intégrations, où il paroît 
avoir en eu vie de faire briller l’art de ce calcul... » 

(41) <... je l’appellerai dorénavant Force centrale à cause de sa ten- 
dance au point С comme centre... » VARIGNON definiert diesen Begriff 
in dieser etwas vagen Form in (V, 27, p. 22); von ihm scheint die Be- 
zeichnung « Zentralkraft » herzurühren. 

(42) S. die Remarque zu Extrait de la Réponse de M. BERNOULLI à 
M. HERMANN, datée de Basle le 7 octobre 1710, pp. 521-535, 
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Es ist nun bezeichnend, wie sich in der Hand des Carlesianers 
VARIGNON das Problem der Newtonschen Zentralkräfte in der Him- 
melsmechanik zu einem kinematisch-geometrischen Problem wan- 


delt. Während es für die Newtonianer -— wegen der aliseitigen 

räumlichen Ausbreitung der Gravitation — mehr oder weniger а 
1 : 

priori klar ist, dass das Gravitationsgesetz k = + sein muss, 


kommt der Methodiker VARIGNON als erster auf den Gedanken, 
ohne Rücksicht auf physikalische Erwägungen, das Newtonsche 
Gesetz durch die Einfachheit seiner Form zu rechtfertigen, indem 
er für die verschiedenen Planetentheorien der Astronomqn die 
entsprechenden Zentralkraftgesetze sucht. Wie sehr er sich dabei 
von der Newtonschen Physik distanziert und auf das bloss For- 
male beschränkt, erkennt man daran, dass er den Flächensatz, 
dem ja alie Zentralkräfte genügen müssen, einmal in der Form 
KEPLERS r’ dé = dt und ein andermal in der originellen Hypothese 
von Seth Warp, der den Radiusvektor г’ vom Antifokus aus 
zieht (43), annimmt. Nach diesen beiden « Hypothesen » leitet er 
dann die Ausdrücke für die Zentralkräfte in den « Brennpunk- 
ten » der angenommenen Bahnformen her. Er zeigt, dass die 
antike Theorie des Exzenters und die Cassinische Kurve auf kom- 
plizierte Kraftgesetze führen, während die Ellipse nach KEPLERS 


Ansatz auf k (r) Geo , nach dem von Warp aber auf К (r’) = r* 


führt. VARIGNON scheint danach der erste gewesen zu sein, der die 
Unbrauchbarkeit der damals von Cassini ersonnenen Kurve nach- 
gewiesen hat (44). Jedenfalls ist der Cartesianer VARIGNON mit die- 
sen formalen Versuchen der erste gewesen, der das Newtonsche 
Gesetb analytisch hergeleitet hat; denn auch Leibnizens Untersu- 


(43) Astronomia geometrica : ubi methodus proponitur qua primario- 
rum Planetarum Astronomia sive elliptica circularis possit geometrice 
absolvi. Opus astronomis hactenus desideratum. Authore Setho WaRDO, 
5. Т. D. In celeberrima Academia Oxoniensi Astronomia professore Savi- 
liano. Londini, Typis Jacobi Flesher, 1656. 


(44) Mém, Acad. Parts, t. VIII, pp. 43-44 (1730). 


Die genaue, offenbar vergessene Zitation ist aber in : « De l’origine 
et du progrès de l’astronomie et de son usage dans la géographie et dans. 
la navigation » von J D. Cassini (Zum ersten Mal dort die Cassinische 
Kurve publiziert.) Diese Arbeit Cassınıs eröffnet das Sammelwerk : Re- 
cueil d’observations faites en plusieurs voyages par ordre de Sa Majesté, 
pour perfectionner l'astronomie et géographie. Avec diverses Traitez As- 
tronomiques. Par Messieurs de l’Académie Royale des Sciences. Paris, 
Imprimerie Royale, 1693, 4° (p. 36 wird Cassinische Kurve eingeführt). 
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chung der Planetenbahnen (45) ist keineswegs im Stil einer « mo- 
dernen » Ableitung verfasst, wie sie von VARIGNON gegeben und 
seither in die Lehrbücher der Himmelsmechanik eingegangen ist. 


Die Mechanik des Himmels hat VARIGNON noch einige Jahre in ihrem 
Bann gehalten. 1703 macht er den ersten Ansatz einer allgemeinen astro- 
nomischen Störungstheorie (V 36), indem er n im Raum beliebig ver- 
teilte Zentralkräfte Ki annimmt, wobei nur vorausgesetzt wird, dass die 
resultierende Bahnkurve eben ist. Er bleibt allerdings bei dem allge- 
meinen Ansatz vdv = 2 K,ds, stehen, ohne das dynamische Problem 
weiter verfolgen zu können. Immerhin stehen hier zum ersten Male in 
der Literatur explizit die Formeln für die Projektionen der Kraftrichtun- 
gen auf die Bahnebene ds, = dl cos Xi; К, =k cos p,. Den von NEWTON 
< synthetisch » behandelten Spezialfall der Perihelbewegung einer ges- 
törten Planetenbahn kann er jedoch erfolgreich analytisch bewältigen 


.(V 42) (46). 


16) > Hauptformel für Normalkomponente der Zentralkraft 
k cos p == besass VARIGNON schon 1701 (V 30). So geschickt er 
sich in der praktischen Anwendung und Auswertung dieser For- 
mel zeigt, so wenig hat aber unser Mathematiker ihre Herleitung 
zunachst versianden, wie aus der Korrespondenz (Br. 78-86) mit 
BERNOULLI nachgewiesen werden kann. Ein ganzes Jahr lang 
(1704/5) herrscht Streit zwischen den beiden Gelehrten, weil VARI- 
GNON hartnäckig behauptet, die Huygenssche Formel — für die 
Grösse der dd sei falsch und müsse durch En doppel- 
ten Wert 2 — ersetzt werden. Dass VARIGNON entgegen aller phy- 
sikalischen Erfahrung, die Huysens Formel längst verifiziert 
hatte, über ein Jahr an seinem falschen Wert 2 ME festhalten 
kann — wobei auch seine Kritiker LEIBNIZ und Branonkit (47) 
zunächst nicht imstande waren, die Quelle seines Fehlers mit aller 
Deutlichkeit aufzuweisen — zeigt nur, in welchem Gestrüpp von 
Unklarheiten die dynamischen Grundbegriffe noch um 1700 ver- 
fangen waren. Nur mit Mühe und Aufbietung seiner ganzen Au- 
torität gelingt es BERNOULLI, VARIGNON von der Publikation einer 


(45) Tentamen de Motuum ceelestium causis. А. E. 1689, pp. 82-96. — 
GERH. VI, рр. 144-161. 

So Principia, Liber I, Prop. 44, Coroll. I, р. 135 (1687). — WoLFERS, 
р. ет 

(47) Gerh. IV, рр. 116-148. LEIBNIZENS Kritik in Brief, р. 128. 


104 | J. O. FLECKENSTEIN 


vermeintlichen grossen Entdeckung abzuhalten und damit vor 
einer Blamage zu bewahren. 


Da ein hinreichend kleines Stück der Bahnkurve durch das entspre- 
chende Stück des zugehórigen Oskulationskreises ersetzt werden kann, 
genügt es, die Zentralkraftformel nur für den Kreis herzuleiten. VARI- 
GNON geht nun davon aus, dass der Kreis die Grenze sowohl des einbes- 
chriebenen Sehnenpolygons als auch des umbeschriebenen Tangenten- 
polygons mit infinitesimalen Seiten ist. Anstatt nun, wie HuyGENS, die 
Trágheitsbewegung in Richtung der 
i Tangente RQ zu nehmen, nimmt Va- 

id 4 RIGNON diese in der Richtung RM an 

È und ist dann hôchst verwundert, nun 
(a einen Wert für die Zentralkraft zu 

erhalten, der doppelt so gross wie der 

/ Huygenssche 15. Die Hinweise von 
LEIBNIZ und BERNOULLI, dass eben 

РГ, = 2 PL sei und PL gerade die 

Abweichung von der Trägheitsbahn 


6 nach dem Galileischen Fallgesetz, also 
ABB. 9 d 1 : 4 
gleich = g A t? ist, provozierten nur 
um so deutlicher den cartesischen Geometrismus VARIGNONS, der 
seit DESCARTES immer wieder der Dynamik zum Verhängnis wird. 
Denn nun lässt sich VARIGNON zu der Behauptung hinreissen, es 
müsse sich irgendwie HUYGENS bei seiner Ableitung geirrt haben. Denn 
da der Kreis die gemeinsame Grenze der infinitesimalen Sehnen — und 
Tangentenpolygone sei, müsse die Huygenssche Methode zum gleichen 
Wert wie seine Polygonmethode führen, welche allerdings als Ab- 
weichung von der Trägheitsbahn das Stück P’L annehmen muss, 


a 1 
welches aber nach den Galileischen Gesetzen nun 2 gA © nach VARI- 


GNONS Meinung sein muss. 

An dieser Stelle der Korrespondenz wird deutlich, wie schwer die 
Cartesische Schule die kontinuierlich-dynamischen Vorstellungen GALI- 
LEIS begreifen kann; denn VARIGNON brauchte sich nur bewusst zu wer- 
den, dass der Polygonmethode notwendig die cartesische Vorstellung 
von diskontiniuerlichen Stössen Ap = g A t zugrundeliegt, mit welchen 
die Zentralkraft in O auf den Körper wirkt. Nach einem Stoss gAt ist 
nämlich die vom Körper zurückgelegte Strecke v A t, wenn v nach jedem 
Stoss während der Zeit A t konstant bleibt. Also ist PL=v4At=gAt’ 
4. h. gerade der doppelte Wert, den HuyGENs für die Strecke PL ап- 
nehmen muss. Die cartesische Verblendung liess VARIGNON nicht mer- 
ken, dass der Wert 1/2 gAt? GALILEIs aus einer Integration über eine 
während At kontinuierlich wachsenden Geschwindigkeit v gewonnen 
wird und dass nur die Huygenssche Tangentenmethode die kontinuier- 
liche Folge der Trägheitsbewegungen des Körpers darstellt, sodass sein 


= 
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Fehler davon herrührt, dass er mit seiner diskontinuierlichen Stossme- 
thode der Sehnenpolygone die kontinuierliche Auffassung GALILEIS 
vermengt. 


Bis 1706 hat VARIGNON schliesslich die Quelle seines Fehlers 
bemerkt und die richtige Formel, die er allerdings schon früher 
praktisch angewendet hatte, publiziert, wobei er sie sowohl nach 
der Tangenten — wie nach der Sehnenmethode ableitete (V 44). 
Dem Kenner der Korrespondenz verràt diese merkwürdige Dop- 
pelherleitung VARIGNONS schlechtes Gewissen bei der vorhergehen- 
den Diskussion mit LEIBNIZ und BERNOULLI, die er in dieser Publi- 
kation geflissentlich verschweigt. 

17) Das markanteste Beispiel einer natiirlichen Zentralkraft- 
bewegung ist die der Himmelskôrper. Nach der Cartesischen Hy- 
pothese werden aber nun die Planeten in einem Wirbel um die 
Sonne geführt, undso richtete sich die Aufmerksamkeit der dama- 
ligen Mathematiker auf das Problem der Zentralbewegung im 
widerstehenden Mittel, dem auch Newton fast ein ganzes Buch 
(Liber II) seiner Principia gewidmet hat. Hierbei behandelte man 
auch das einfache Problem, aus vorgegebener Bahnkurve und 
bekanntem Widerstandsgesetz des resistenten Mediums (Z = avr) 
die zugehörige Zentralkraft herzuleiten, da die umgekehrte Anf- 
gabe, bei vorgegebenem Kraftgesetz die Bahnkurve herauszufin- 
den, auf eine Differentialgleichung 2. Ordnung führt, die sich im 
allgemeinen nicht integrieren lässt. 

In einfachen Fällen vermag jedoch VARIGNON diese Integration 
zu leisten. So kann er das ballistische Problem beim Widerstands- 
gesetz Z = av vollständig lösen und. analytisch HuyGEns Resultat 
von der logarithmischen Natur der Wurflinie herleiten (48) (V 50). 
Die Umwege, die er zunächst einschlägt, sind in ihrer Schwerfäl- 
ligkeit kennzeichnend für die Neubeit derartiger Untersuchungen. 
Nur schrittweise gelangt er zu einer modernen Koordinatendarstel- 
lung der ballistischen Kurve. Zuerst versucht er die Gleichung zu 
gewinnen, indem er die Viertikale und die Anfangsrichtung zu 
Koordinatenaxen wählt. Erst später gelingt es ihm, die Parame- 
tergleichung für die beiden Orthogonalkomponenten in Richtung 


; (48) Bei dieser Gelegenheit fand HuycEns überhaupt die logarith- 
mische Kurve mit ihren Eigenschaften und prägte den Begriff der Loga- 
rithmika. (Discours de la cause de la pesanteur, p. 169 ff. Anhang zum 
Traite de la lumiere, Leyden, 1690). 
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des Axenkreuzes und damit die heute gewohnte Form der Parame- 
tergleichung zu erhalten. 

Von VARIGNON dürften auch die ersten Versuche herrühren, 
den Begriff des Widerstandes analytisch zu fassen. Es sei die Ge- 
schwindigkeit eines Kôrpers im Vakuum vs, während er in einem 
resistenten Medium zur Zeit t die Geschwindigkeit v: haben möge. 
Dann ist у: = v: + г und man kann die « Widerstandskraft » als 
den Differentialquotienten 


dt dt 
nach der Zeit definieren. Für einige Spezialfälle (V 48, 49) be- 
rechnet danach VARIGNON bei vorgegebener Geschwindigkeit vı und 
bekanntern Widerstandsgesetz Z die resultigrende Geschwindig- 
Кей als Funktion der Zeit у: (t). 

Mit diesen beiden Abhandlungen leistet er gieichsam die Vorar- 
beiten zu seinen vielen Untersuchungen über den Wurf und Fall 
im widerstehenden Mittel, welche die Jahre 1708-1711 fast völlig 
ausfüllen (V 48-56, 59, 62, 63, 65). In der letzten Arbeit legt er 
sogar ein quadratisches Widerstandsgesetz zugrunde und lôst die 
Differentialgleichung 

dv 


+8 ay + by 


durch logarithmische Kurven auf. 


Diese eingehende Beschäftigung mag es wohl VARIGNON ermôglicht 
haben, BERNOULLIS Differentialgleichung für das « inverse Zentralkraf- 
problem im widerstehenden Mittel » (49) 


(1/p ctg y ($) + av в ) ds + 1/vdv=0 


mit seinen eigenen Formeln (V 30) auf anderem Wege abzuleiten (Br. 
125). Daran scliloss sich in der Korrespondenz mit BERNOULLI wiederum 
während eines vollen Jahres eine rege Diskussion über die Wahl der 
Vorzeichen bei beschleunigter und verzôgerter, aufsteigender und abstei- 
gender Zentralbewegung an (Br. 127-128, Br. 130-135, Br. 138), bei 
der die Unsicherheit VARIGNONS in diesen Fragen zu Tage trat. BER- 
NOULLI hatte bei der Bewegung im widerstehenden Mittel einige Fehler 
bei Newton aufgedeckt, was ihm keine geringe Genugtuung bereitete (50); 
so bemerkte er u. a., dass der Newtonsche Wert des Verhältnisses zwis- 


(49) Mém. Acad. Paris, 1711, pp. 47-56. 


(50) Vgl. J. O. FLECKENSTEIN, Johann BERNOULLI als Kritiker der 
« Principia » Newrons. Elem. d. Math., I, 100-108 (1946). 
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chen Gravitation und Widerstand bei einer im Medium resultierenden 
Kreisbahn (51) noch mit dem Faktor 3/2 zu versehen sei. VARIGNON griff 
nun diesen Wert BERNOULLIS an und behauptete, dass dieser Faktor gleich 
2 sein müsse. In der Diskussion (Br. 129, Br. 132-135, Br. 138-141) zeigte 
sich aber BERNOULLI derart als der überlegene Meister, dass es VARI- 
GNON wohlweislich unterliess, über diesen Punkt eine Publikation heraus- 
zugeben. Es ist dabei zu bemerken, dass VARIGNON im Verlaufe dieser 
zweiten Diskussion wieder in den alten Fehler zurückfällt und ohne es 
zu merken, implizit einen Wert für die Zentralkraft benutzt, der das Dop- 
pelte des Huygensschen Wertes ist. 


Wenn zusammenfassend gesagt werden muss, dass VARIGNON 
in seinen (dynamischen Arbeiten keineswegs originell war und 
sogar über gewisse begriffliche Schwierigkeiten nicht völlig Herr 
wurde, so muss doch zugleich bemerkt werden, dass ihm das Ver- 
dienst gebührt, als einer der ersten die dynamischen Grundgesetze 
GALILEIS und NEWTONS in der Sprache der Infinitesimalrechnung 
ausgedrückt und sie in « lehrbuchreife » Form gebracht zu haben. 
An seinen zahlreichen Abhandlungen in der Pariser Akademie 
dürften die Mathematiker des achtzehnten Jahrhunderts die ersten 
Schritte in der analytischen Mechanik gelernt haben; seine aus- 
führlichen Rechnungen sind dabei wohl in das Bewusstsein der 
Geometer so als Allgemeingut eingegangen, dass sich nachher nie- 
mand mehr des ersten Autors speziell erinnerte. 


18) Auch mit der Mechanik der Kontinua respektive der 
Elastizitätstheorie hat sich VARIGNON befasst. Nebem einer sehr 
elementaren Arbeit (V 74) über orthogonale Druckkräfte auf einen 
Rotationskörper hat er sieh auch mit schwierigeren Fragen abge- 
geben. So behandelt er die Bruchfestigkeit von ein — und beidsei- 
tig eingespannten Körpern und gelangt schliesslich zu einer For- 
mel, die auf den modernen Ausdruck 


E 
M 


К =e 
Е > 
T 


— 
hinausläuft. Für das Drehmoment M und das Trägheitsmoment 


À 


(51) Principia, Liber II, Sect. 2, Prop. X, р 263 (1687) — WOLFERS, 
р. 25 (dort nach der 3. Auflage der Prinzipien verbessert). 
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— 
T hat VARIGNON die entsprechendnen Integralausdrücke. Diese 


Arbeit (V 31) ist wegen ihrer Allgemeinheit bemerkenswert. 

19) Mit hydrodynamischen Fragen, speziell den Anwendun- 
gen des Torricellischen Gesetzes der Ausflussgeschwindigkeiten 
aus Oeffnungen v = /28h hat er sich oftmals abgegeben (V 24, 
37, 38). Bemerkenswert ist hier wohl die erstmalige analytische 
Fassung des Begriffs der « Ausflussmenge » m = ot vdo. Diese 
Untersuchungen hatten auch rein praktisches Interesse, speziell 
für die Konstruktion von Wasseruhren (V 24). 

Mit derartigen hydraulischen Fragen beschäftigt sich zum 
Beispiel das Werk über die Bewegung der Fliissigkeiten (V 81), 
das der Abbe PuJoL aus den Manuskripten VARIGNONS 1725 
zusammengestellt hat. Allerdings ist ein grosser Teil dieses Buches 
nur der Hydrostatik gewidmet. Der erste Teil des Werkes bringt 
die allgemeinen mechanischen Grundsätze für die Bewegung noch 
ganz im cartesischen Gepräge der ersten Arbeiten VARIGNONS aus 
den Jahren 1692/93. Immer noch werden die Kräfte den Gesch- 
windigkeiten proportional gesetzt, während die Fallgesetze dane- 
ben durchaus richtig verwendet werden. Diese Fassungen bewei- 
sen deutlich, dass PuJoL sich eng an die Manuskripte, und zwar 
an die frühen, gehalten hat. 

In der Aeromechanik leitete er schon früh die Formel für 
die Verdünnung der Luft im Rezipienten einer Luftpumpe her, 
wobei er Ueberlegungen von Jakob BERNOULLI benutzt V, = 


Vo (1 + Le (52) (У 19). Spàter schlägt er еше Messvorrichtung 
r 


zur Bestimmung dieser Verdünnung vor (V 41) und wird so der 
Entdecker des sogenannten « offenen » Manometers, welcher 
Namen übrigens ebenfalls von ihm zu stammen scheint. 1716 sucht 
er das allgemeine Dichtegesetz der Erdatmosphäre bei beliebiger 
Schwerefunktion (V 72) herzuleiten, wobei er — offenbar zum ers- 


ten Male in der Mathematikgeschichte — auf eine Integralglei- 
chung für das Dichtegesetz st (h) = “a Joh (h) h°5 (h) dh 
stösst. 


20) Die Schilderung der Leistungen VARIGNONS in der Mecha- 


_ (52) Opera, Bd, II, р. 541. (Die Ueberlegungen Jakob BERNOULLI’s sind 
in den Zusätzen zu « De seriebus ınfinitis, Basel, 1692 » als n° X der 
Eviperpa versteckt.) 
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nik wäre unvollständig, würde man nicht seiner Stellungnahme 
zu den damaligen Hauptfragen der mechanischen Naturphiloso- 
phie, speziell dem Problem der Schwere gedenken (52). In der 
cartesischen Tradition verwurzelt und als repräsentatives Mitglied 
der Pariser Akademie nahm er natürlich in der Frage nach der 
Erklärung der Schwerkraft für die Wirbeltheorie Partei (V 7), 
obwohl gerade er derjenige Franzose ist, der am tiefsten in die 
Principia NEWTONS eingedrungen war, wie besonders die unter 
Nr. 15 erwähnten himmelsmechanischen Arbeiten beweisen. Zwar 
haite er sich später jeder öffentlichen Stellung zum Gravitations- 
problem enthalten; es liegt aber kein Grund vor zu bezweifeln, 
dass auch VARIGNON, wie alle « gemássigten » Spätcartesianer dis 
Newtonsche Lehre in ihren mathematischen Relationen akzep- 
tierte, ohne auf die Hoffnung zu verzichten, später die Newtonsche 
Fernkraft doch irgendwie noch, durch Nahkräfte, wie Druck und 
Stoss in einem Kontinuum zu erklären. In den himmelsmecha- 
nischen Arbeiten lässt VARIGNON bezeichnenderweise diese allge- 
meinen Fragen ganz beiseite, beschränkt sich auf die mathemati- 
schen Beziehungen im Planetensystem, als ob gleichsam weder 
eine Fernkraft noch die Cartesischen Wirbel existierten und 
begnügt sich mit dem formalen Gesetz der sogenannten « Zentral- 
kraft ». ; 

Als Spatcartesianer hatte sich VARIGNON oftmals Abweichun- 
gen von der Meinung seines Meisters erlaubt, dessen Fehler kri- 
tisiert und teilweise zu verbessern versucht, wobei er sich sogar 
noch in mühsame Diskussionen mit orthodoxen Cartesianern wie 
CATELAN verwickelte (V 4, 6, 13, 86). Zwar ging es hier nur um 
Detailfragen. In dem Werk « Nouvelles conjectures sur la pesan- 
teur » nun ersinnt er besondere Hypothesen, um die Cartesische 
Wirbellehre gegen Einwürfe zuverteidigen, wurde doch behaup- 
tet, die Lehre des DESCARTES sei paradox, weil sie zur Konsequenz 
führt, dass in einem rotierenden Wirbel die gröbere Materie nach 
oben ströme und der feinere « ätherische Stoff » nach unten 
dränge, während doch gerade das Umgekehrte richtig sei. 

VARIGNON modifiziert nun die Cartesische Hypothese, indem er 
auf diesen Einwurf entgegnet, dass die Zentrifugalkräfte von den 
der Erde benachbarten Planetenwirbel auf den Erdwirbel einen 


ia Vgl. hierzu Е. ROSENBERGER, Isaac NEWTON (1895), spez. pp. 224- 
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nach dessen Zentrum gerichteten Druck ausübten, der bis zu einer 
Stelle reicht, wo er von der Zentrifugalkraft des Erdwirbels kom- 
pensiert werde, sodass oberhalb dieser « neutralen Zone » alle 
Materie vom Zentrum der Erde weg — unterhalb derselben aber 
zu diesem hingetrieben werde, womit sich dann die Erscheinung 
der irdischen Schwere — dass alle Erdkôrper zum Erdzentrum 
hintendieren — erklären lässt (54). Im Erdwirbel deutet sich 
nach VARIGNON sogar diese « neutrale Zone » durch die Wolken 
an, die in ihr freischwebend bleiben können; und beim grossen 
| Sonnenwirbel befinden sich die Planeten gerade in den entspre- 
chenden neutralen Zonen, sodass sie immer in einer durchschnit- 
tlichen Entfernung von der Sonne bleiden müssen. Mit dieser Hy- 
pothese fand aber VARIGNON keinen Anklang, auch nicht bei den 
entschiedenen Gegnern der Newtonschen Fernkraft wie HUYGENS 
und (55) LEIBNIZ. 


ZWEITER ABSCHNITT 


VARIGNON ALS GEOMETER 


1) Das mechanische Problem der Zentralkräfte erfordert bei 
einer eleganten analytischen Darstellung statt der gewohnlichen 
Cartesischen die Benutzung von solchen ‘Koordinaten, welche 
durch den Abstand des bewegten Kôrpers vom Kraftzenturm als 
die eine und den Winkel der Kraftrichtung gegen eine Ausgang- 
slage als die andere Koordinate die Bewegungskurve beschreiben. 
Dieses geometrische Darstellungsproblem hat VARIGNON als Carte- 
sianer mit Erfolg gelöst und sich dabei in der Geschichte der 
Geometrie um den systematischen Ausbau der Theorie der Polar- 


(54) Die Gravitationshypothese VARIGNONS war in diesem Zusam- 
menhang nicht so naiv, wie Е. J. FEDEL (Der Briefwechsel Johann BER- 
NOULLI — Pierre VARIGNON aus den Jahren 1692 bis 1702 in erläuternder 
Darstellung, Dissertation, Heidelberg, 1932, p. 5) meint, zumal VARIGNON 
unter « Luft » die aetherische Wirbelmaterie versteht. 


(55) Vgl. die Korrespondenz zwischen HuYGENs und LEIBNIZ 1691. — 
GERH, Il, р. 89 und p. 95. 
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koordinaten höchst verdient gemacht (56) und zwar in doppelter 
Weise : 

a) indem er die Kurve f(x,y) = 0 in eine andere Kurve 
f(»,8 = 0 transformiert wobei x,y durch »,ö ersetzt werden, sodass 
nach der Transformation der Koordinatenebene die eine Glei- 
chung f zwei verschiedene Kurven darstellt; 


b) indem er die eine Kurve f(x,y) = 0 in Polarkoordinaten 
p(»,8) = 0 ausdrückt, wobei dieselbe Kurve nach der Koordinaten- 
transformation durch zwei verschiedene Gleichungen dargestellt 
wird. 


Die Transformation а), die nichts anderes als die Abbildung 
des quadratischen Netzes der cartesischen x — y = Ebene auf das 


radialzentrische Netz konzentrischer Kreise in der » — 8 = Ebene 
bedeutet, geht letztlich auf Archimedes zurück (57). Die Mathema- 
tiker des 17. Jahrhunderts machten dann bei Integrationen von 
der « Archimedischen » Transformation x = », y = »ö öfters 
Gebrauch, so GULDIN, CAVALIERI, Gregor A ST. VINCENTIO, FERMAT 
und andere (58); besonders hat sich GREGORY (59) mit ihr abge- 


(56) Vgl. z. В. G. Loria, Spezielle ebene algebraische und transzen- 
dente Kurven (Leipzig, 1902), Bd. II, p. 226-229 oder WIELEITNER, Ges- 
chichte der Mathematik (Berlin, 1921), Bd. П, 2, р. 89. 

(57) Vgl. ZEUTHEN, Geschichte der Mathematik im XVI. und XVII. 
Ben (Abhdlgn. Gesch. math. Wiss. Heft XVII (Leipzig, 1903), 
p. 291. 

(58) ZEUTHEN, loc. cit., рр. 291-294. 

(59) J. GREGORY, Geometria pars universalis, inserviens quantitatum 
curvarum transmutationi et mensuræ, Venetiz, 1667. 

GREGORY transformiert dort eine Kurve im orthogonalen System 
у = f(x) so, dass alle Ordinaten durch einen Pol gehen (Involution), 
während die Länge der Kurve s(y) dabei konstant bleibt. (Die entgegen- 
gesetzte Transformation nennt er Evolution.) Sind also y = f(x) und 
у = p(S) mit den Bogenlängen s(y), o(v), dann ist p die Involute von f, 
wenn y = r und s = ist, respektive f(x) die Evolute von y(r). Um è 
aus x, y respektive x aus г, è zu bestimmen, beachte man, dass die 


Beziehungen 
dx = by peace = NE: — 1 dy; 
dy? 


b= ORE do? + dv? — dé y, — Hi laid 
v2 dv? y y 


bestehen, wobei S'y = = und.o, — ES bedeutet. Damit folgt dann, weil 
г = y und с = $ ist, dí = — dx und dx = rd8, womit auch aus diesem 
Transformationsproblem die Polarkoordinaten resultieren, 
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geben, und in den Lectiones geometricae von BARROW (60) wird sie 
daraufhin sogar ausführlich behandelt. Mit der Transformation 
x = » y = à hatte Jakob BERNOULLI 1691 (61) aus der Parabel 
x’ = 2 py die parabolische Spirale : abgeleitet, indem er sich 
gleiehsam die Axe der Parabel zusammengebogen denkt, sodass 
die Abszissen gekrümmt werden, während die Ordinaten als Radi- 
vektoren senkrecht zu dieser Axe bleiben. Nachdem nun LEIBNIZ 
1692 (62) ganz allgemein die krummlinigen Koordinaten einge- 
führt hatte, benutzt schon ein Jahr darauf VARIGNON erstmals 
öffentlich die « coordonnées recourbées » (V 16). Aber erst 1704 
untersucht er allgemein die Kurven, die aus dem Kreis, höheren 
Parabeln x®— ya"! und Hyperbeln yx™—b™+! sowie logarithmischen 
Kurven entstehen, wenn auf die Grundkurven die Transformation 
x =>”, y = a ausgeübt wird. Wenn er auch diese Transformation 
nicht in der vollen Allgemeinheit untersucht hat, so gewinnt er doch 
dabei eine grosse Schar neuer Kurven, wie beispielsweise aus den 
Hyperbeln die Spiralen ‚md = BAS die fúr m = 1 die Varignonsche 
« hyperbolische » Spirale he (63). Die EOS Kurve 


liefert die bekannte « Varignonsche Spirale aò = еъ E (У 39). 

Ist die systematische Anwendung der n. (a) УА- 
RIGNONS bekannteste geometrische Leistung, so hat er um die 
Transformation (b) nicht mindere Verdienste, hat er doch als 
erster systematisch Kurvengleichungen in Polarkoordinaten aus- 
gedrückt. Auf ihn geht zum Beispiel die heute in den Lehrbüchern 
übliche Darstellung des Zweikörperproblems in Polarkoordinaten 
zurück. 1700 sucht er die Gesetze für die Zentralkraft 9(r) zu bes- 
timmen, die zu vorgegebenen Bahnformen gehören, deren Glei- 
chungen in Polarkoordinaten gegeben sind (V 28, 29). Allerdings 
entspricht die Form dieser Gleichungen, wie etwa für die &, keines- 
wegs der modernen Schreibweise. 


(60) Barrow, Lectiones geometricæ, Londini, 1670. Lectio XII, Probl. 
9-10 (spez. pp. 126- 27). 

(61) Opera, I, pp. 431-442. 

(62) Gerh. У, р. 267. — 

(63) Wenn auch Loria (loc. cit. р. 55) den Namen dieser Kurve auf 
Johann I BERNOULLI zurückführt, so gebührt doch VARIGNON die Priorität. 
Loria übersieht, dass die Abhandlung VARIGNONS von 1704 (V 39) schon 
1706 gedruckt wurde, 
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Bis weit in das achtzehnte Jahrhundert hinein scheuten sich 
nämlich die Analytiker, Winkelgrôssen 

. und deren Differentiale in die Rech- 
nung einzuführen. So treten in den 
Differentialrelationen dx und dy = xdé 
auf, wobei x den Radiusvektor bedeu- 
tet. Bei der Herleitung dieser Beziehun- 
gen haften die Mathematiker nämlich 
immer noch am charakteristischen 
Dreieck, das aus dem Differential ds 
des Kurvenbogens, des Radiusvektors 
d» und aus dem Kreisbogendifferential 
»ds gebildet wird. Selbständig als eine 
Polarkoordinate tritt 5 nicht auf (64). 
2) Schon 1701 aber hat VARIGNON 

den Ausdruck für den Krümmungsra- 

ydy ds’ 
dius с = (п) = (У 30) oder ¿= (n) = 
dxdyds + ydsd’x — ydxd’s 
(dv? + »d8)32 


$$$ Wie man ihn heute schreiben 
24748 + »drd'8 + v’dd? — vdöd’r 


würde (65). Als BERNOULLI später 1710 die bekannte Differential- 


с dr 
gleichung des Zweikörperproblems (66) di = —_ 
2(U + В), — c* 


(U = »(e) 4) zum ersten Male herleitete (Mém. Acad. Paris, 
1710), konnte ihm VARIGNON sogleich in der anschliessenden 
Abhandlung nachrechnen, dass man mit seinen Formeln von 1701 
(V 30) sofort zu dieser Differentialgleichung gelangt (Br. 123). 


# 

(64) Immerhin benutzt BERNOULLI die Anomalie è insofern zur koordi- 
natenmässigen Festlegung, als er von einer Einheitsstrecke OA aus mit 
OA den Kreis beschreibt, um P durch den Radivektor OP = x und den 
Bogen AM = z zu bestimmen (Z. В. in 66). Mit der Proportion dz : dy = 


a: xd. В. dy = rdèò = 


а 
auf vdd über. Für a = 1 folgt dann die moderne Schreibweise. 


(65) VARIGNON weist selber daraufhin, dass vor ihm nur Jakob BER- 
NOULLI beim Spezialfall der Archimedischen Spirale eine allgemeine Dars- 
tellung des Krümmungskreisesdius in Polarkoordinaten gegeben hat und 
zeigt, dass dessen Formeln von 1694 (Op. II, pp. 578-580) Spezialfàlle der 
seinigen (V 30) sind. 


| on Opera, I, pp. 470-480 (spez. p. 480) (Mém. Acad. Paris, 1710, 
р. . € 


2 ! . . 
geht man dann vom Bogendifferential 42 
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Obwohl ег nun auf mannigfache Weise den analytischen Ausdruck 
des Krümmungskreises herleitete, bgschrinkte-er sich aber bei 
seinen Untersuchungen über das Problem der Evoluten und der 
höheren Berührung auf rein synthetische Methoden. Er weist dabei 
daraufhin, dass der Krümmungskreis im Oskulationspunkt die 
Kurve zugleich berührt und schneidet und sie dabei im allgemei- 
nen in 3 Punkten berührt (V 67, 68). 

3) Gegenüber seinen Leistungen in der Theorie der Polarkoor- 
dinaten treten seine Arbeiten über Probleme der speziellen Kur- 
vengeometrie an Bedeuiung zurick. Diese sind in ihren Haupter- 
gebnissen auch nur aus der Akademiegeschichte Duhamels be- 
kannt (67); letztere steht uns als einzige Quelle der Publikati- 
onen der Pariser Akademiker aus der Zeit 1693-1699 zur Verfü- 
gung, in welche Periode gerade VARIGNONS « geometrische » Epoc- 
he ГАН. Die bis zur grossen: Revolution von 1789 reichenden neuen 
Mémoires beginnen 1699 gerade mit einer Abhandlung VARIGNONS 
(У 23) über die parazentrische Isochrone (Verallgemeinerung der 
Leibnizschen Isochrone auf ein radialzentrisches Kraftfeld) womit 
wenigstens eine seiner sehr zahlreichen Arbeiten über spezielle 
Kurven (V 43E, 39E, 32E, 31E, 25E) uns in aller Ausfùhrlichkeit 
überliefert ist. Uebrigens gab diese Arbeit Anlass, Polarkoordina- 
ten zu verwenden, in denen VARIGNoN die Kurvengleichung — in 
moderner Abkürzung — schreibt è = a log nat » — b. Er erkennt 
jedoch nicht, dass seine Kurve eine Spirale mit asymptotischen 
Windungspunkt ist und muss später, von BERNOULLI darauf auf- 
merksam gemacht (Br. 72), eine Korrektur publizieren (V 34). 

Nur aus dem Briefwechsel mit BERNOULLI kennt man seine 
Bemühungen um die Traktrix, deren logarithmische Natur er aus 
ihrer charakteristischen Eigenschaft schon vor Leibnizens Publi- 
kation (68) erkannte. Er versuchte sich sogar an einer Verallge- 
meinerung der Traktrix, indem er die Tangenten einer Kurven- 
schar, die durch Ziehen einer Kette mit n verschiedenen Gewichten 
an n verschiedenen Stellen längs einer Leitgeraden entsteht, zu 
bestimmen unternimmt. Diese Aufgabe hat in ihrer Allgemeinheit 
aber auch BERNOULLI nicht gelöst (69). 


(67) Regiæ scientarum academiæ historia.. Autore Joanne Baptista 
DuHAMEL, Parisiis, 1701 (Secunda editio priori longe auctior). 
(68) GERH. У, pp. 296-297. Die Arbeit erschien in A. Е. 1693 (sept.) 
pp. 387-388. 
È (69) Vgl. auch Brief an de l’HopiTAL vom 22-VII-1694 (Beilage zu 
r. 23). ; 


1 
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4) Bildete das Tummeifeld der Kurvengeometrie für VARIGNON 
den geeigneten Boden, seine Gewandheit in der Behandlung der 
Infinitesimalprobleme sowohl mit den älteren Methoden seiner 
Vorgänger als auch der neuen Analysis seiner Zeitgenossen LEIB- 
NIZ und BERNOULLI zu zeigen, so hat ег sich nichtsdestoweniger 
doch auch mit Probiemen der spezifischen Elementargeometrie 
abgegeben, obwohl die Korrespondenzen nichts davon verraten. 
Unter den Arbeiten über Elementargeometrie (V 33, 35, 66, 75, 76) 
ist besonders die elegante Konstruktion der Tangenten an die 
Cassinische Kurve (У 35) =." = const. durch Herstellen der 
dritten Proportionalen zu und » bemerkenswert, nimmt er doch 
damit J. Sreiners Entdeckung (70) um über loo Jahre vorweg. 
Besonders in didaktischer Hinsicht scheint ihn die Elementargeo- 
metrie zu interessieren, behandelt er doch seinen Fundamentalsatz 
von der Invarianz der statischen Momente 1716 ganz als einen 
Satz der Euklidischen Geometrie (V 76) über Flächengleichheiten, 
chne von seinen statischen Hintergründen zu sprechen. 

5) Ja, VARIGNON hat sogar ein Lehrbuch der Elementargeome- 
trie verfasst, das wohl im wesentlichen den Inhalt seiner Vorle- 
sungen am College wiedergibt (V 87). (Die Bibliothèque Maza- 
rine zu Paris besitzt eine Nachschrift dieser Vorlesungen im 
Msc 3654 (71) : De geometria ‘elementari cum speculativa tum 
practica, Datus a D. D. VARIGNON... anno 1716, 1717.) Dasselbe 
stellt den Hauptteil eines Werkes über Elementarmathematik dar, 
dessen algebraischer Teil ohne jedes Interesse ist, wie denn VARI 
GNON in der Algebra und Arithmetik trotz seiner gelegentlichen 
Noten (У 26, 88) über die Auflösung der kubischen Gleichung kei- 
nerlei Bedeutung hat. Der von М. Сдмтов wegen der « überall 
durchblickenden Eigenart und philosophischen Geisterrichtung 
des Verfassers, der spezielles Gewicht auf die Definitionen und 
Axiome lege und sich dabei selbständige Wendungen erlaube » 
gerühmte Teil über Geometrie geht aber, wie K. Bopp nachgewiesen 
hat, auf Antoine ARNAULD zurück (72). VARIGNON hat in völliger 
Abhängigkeit von dessen anonym erschienenen « Nouveaux ele- 
mens de geometrie (1667) seinen Lehrgang verfasst, sodass gerade 
die von M. CANTOR gerühmten Vorzüge garnicht auf VARIGNON, 


(70) J, STEINER, CRELLES Journal, Bd. XIV (1835). 

(71) Dieses Manuskript wurde in Paris von O. Spiess aufgefunden. 

(72) K. Bopp. Antoine ARNAULD, der grosse Arnauld als Mathematiker 
{Abhdign. Gesch. math. Wiss. Heft XIV (Leipzig, 1902), рр. 187-337.) 
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sondern auf ARNAULD zutreffen, so die Vorzüge in der Definition 
der Parallelität als Gleichgeneigtheit gegen eine dritte Gerade in 
der Ebene oder die zentrale Stelung des Peripheriewinkelsatzes, 
mit dem dann die Dreiecksgeometrie aufgebaut wird, sowie der 
Beweis des pythagoreischen Lehrsatzes mittelst Proportionen 
gehen eindeutig auf den Cartesianer ARNAULD zurück. Nur die 
« Stereometrie » (73) sowie die « praktische Geometrie », welch 
letztere einen Grossteil des Werkes einnimmt, sind VARIGNONS Ei- 
gentum; die « spekulative » Geometrie aber gehôrt ARNAULD. In 
der praktischen Geometrie wird unter anderem das « Instrument » 
besprochen, ein geodätisches Messigeràt, bestehend aus einen Haib- 
kreis mit Gradteilung und einem Diopter zur Bestimmung von 
Höhen-und Azimutwinkeln im Gelände. 

Der Nachweis von Bopp hat unser Gesamtbild von VARIGNON 
als Mathematiker nur noch weiter bestätigen können, nachdem 
CANTORS Urteil ihm zunächst einen ganz und gar fremden Zug 
hinzuzuzeichnen schien : auch in der Geometrie zeigt sich VARI- 
GNON wie in der Mechanik stets als ein Gelehrter, der die Anwen- 
dungen der reinen Mathematik im Auge hat. Er ist in erster Linie 
ein « angewandter Mathematiker » — wie wir heute sagen wür- 
den — nicht so sehr als etwa ein Techniker, sondern viel mehr 
als eine Art « theoretischer Physiker ». Die Physik aber betrachtet 
die Zustandsänderungen der Natur. Wir müssen uns deshalb der 
Stellung VARIGNONS zu der damals aufkommenden Analysis des 
Unendlichen zuwenden; denn es ist allein die Infinitesimal- 
rechnung, welche die Anwendung der mathematischen Prinzipien 
des Denkens auf das Geschehen in der physikalischen Wirk- 
lichkeit vermittelt. 


(73) Bopp verweist besonders auf einen Brief Doparts an ARNAULD 
(Œuvres, tom. IV, р. 24), worin von einem Freunde Doparts — nach 
Bopp offensichtlich VARIGNON — die Rede ist, welcher sich mit dem Ge- 
danken trage, die Arnauldsche Geometrie um die Stereometrie zu erwei- 
tern; der Pater LAMY sei diesem Freund jedoch mit seinen « Les elemens 
de geometrie » (1693) zuvorgekommen, sodass er von seinem Vorhaben 
abgelassen habe. 

Die posthum erschienenen « Elemens de Mathematique » sind also 
schon sehr früh konzipiert worden. Es ist dies eine neue Stütze für 
unsere Vermutung, dass VARIGNON seit 1710 nicht mehr eigentlich pro- 
duktiv war und die später publizierten Arbeiten aus sehr altem « Schreib- 
tischbestand » stammen. 
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DRITTER ABSCHNITT 
VARIGNON UND DIE NEUE ANALYSIS DES UNENDLICHEN 


III a : DER SCHUELER VON BERNOULLI 


1) Es war nicht zuletzt die Kenntnis der neuen Infinitesimal- 
rechnung, die VARIGNON zu dem bedeutenden Repräsentanten der 
angewandten Mathematik in der Pariser Akademie heranwachsen 
liess. Die verständnisvolle Bereitschaft, mit welcher der Marquis 
DE L'HÔPITAL und VARIGNON damals in Paris Johann BERNOULLI 
entgegengekommen waren, hatte dieser mit einer dauernden 
Freundschaft zu jenen beiden Mathematikern beantwortet, sodass 
VARIGNON zu den wenigen Auserwählten gehôrte, die durch direkte 
oder indirekte Vermittlung der BERNOULLI den Leibnizschen Kal- 
kùl kennen und verstehen lernten; nicht so rasch freilich wie sein 
Freund DE L'HÔPITAL, dem Johann BERNOULLI Dinge mitteilte, die 
er vor anderen geheimhielt. 

Auch nachdem der Marquis 1696 mit seinem Lehrbuch der 
« Analyse des infiniments petits » das « Geheimnis der Leibnizia- 
ner » der weiteren Oeffentlichkeit preisgegeben hatte, dauerte es . 
immer noch drei Jahre, bis auch VARIGNON sich über seine Kennt- 
nisse des Leibnizschen Kalküls vor der Oeffentlichkeit auswies. 
Wo er sich früher mit Infinitesimalproblemen beschäftigt hatte 
(У 14, 16, 21), geschah dies stets mit den Hilfsmitteln der älteren 
Analytiker, wie Barrowsche Regel, Indivisibilienmethode des Cava- 
LIERI usw., die er allerdings recht geschickt anzuwenden wusste, 
wenn man den reichlichen Akademienotizen über seine Vorträge, 
welche Quadraturen und Kubaturen beireffen (V 7E, 11E, 12R, 
13E, 14E, 20E, 21E), Glauben schenken darf. Denn ob diese Resul- 
tate von teilweise schwierigen Untersuchungen, wie die Quadratur 
der Lemniskate durch Exhaustion, immer richtig waren, lässt sich 
aus diesen Notizen nicht ersehen. 


Dass VARIGNON derartige Infinitesimalmethoden nämlich nicht 
immer mit Erfolg handhabt, geht aus einer Abhandlung von 1693 
(V 16) (74) hervor. Er behandelt dort seine verallgemeinerte Zykloide 


(74) In der Gleichung der Varignonschen Zykloide nal a т cha- 
a 


с 
rakteisieren р und q die verschiedenen Geschwindigkeiten von Leitkreis 
und Leitpunkt. 
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ар ya = xP cd), die als Rollkurve enisteht, wenn Leitpunkt und Leit- 
kreis verschiedene Geschwindigkeiten haben. Es gelingt ihm nun zwar mit- 
telst der Barrowschen Regel die Tangentenkonstruktion, wobei er für die 


Subtangente den Wert + = (qaPyt-4) : (pcaxP—1) ableitet (x bedeutet 
das abgerollte Stück der Leitgeraden und y das Stück des abgerollten 


Kreisbogens). Hierauf ist er nicht wenig stolz, hielt man doch seit DEs- 
CARTES eine Tangentenkonstruktion bei mechanischen Kurven für unmö- 
glich. Sein geistreicher Versuch aber, diese Kurve durch eine « mecha- 
nische Deformation » zu quadrieren, misslingt ihm jedoch. Er deutet 
nämlich die — in Wirklichkeit transzendente-Gleichung seiner Zykloide 
als Gleichung einer Parabel höherer Ordnung, die er erhält, indem er 
die « ordonnées recourbées » der Zykloide zu parallelen geradlinigen 
Ordinaten streckt. Er glaubt nun, dass auch Proportionalbeziehungen 
zwischen dem Parabelinhalt und dem Zykloidensektor bestehen müssen, 
da die entsprechenden Ordinaten in entsprechender Proportion stehen, 
wobei er nicht beachtet, dass die Cavalierische Methode zunächst nur auf 
parallele Flächenelemente als « Indivisibilia > angewendet werden darf. 
Immerhin ist aber in dieser Arbeit bemerkenswert, dass VARIGNON die 
Formeln von FERMAT, PAscAL und WALLIS zur Bestimmung des Fläche- 


ninhaltes allgemeiner Parabeln у = x 2. kannte. 
q 


2) Ueber die Stellung VARIGNONS zur neuen Infinitesimal- 
rechnung LEIBNIZENS orientiert als einzige Quelle die Korrespon- 
denz mit Johann BERNOULLI. Man kann getrost behaupten, dass 
VARIGNON wie eine Art Schüler von dem um 13 Jahre júngeren 
Basler Mathematiker gelernt hat. VARIGNON wird zwar schon bei 
BERNOULLIS Pariser Besuch 1692-93 einiges, aber nicht sehr viel 
von dem neuen Kalkúl erfahren haben, den er bisher nur aus der 
Fundamentalabhandlung LEIBNIZENS von 1684 kannte (75), aber 
wie die meisten seiner Zeitgenossen nicht begriffen hatte. Später 
gab ihm BERNOULLI brieflich auf Anfragen bereitwilligst, aber nie 
so freigebig wie dem Marquis DE L’HòPITAL Auskunft, mit welchem 


(75) Nova methodus pro maximis et minimis, itemque tangentibus, 
que nec fractas nec irrationales quantitates moratur, et singulare pro 
illius calculi genus. 

A. E. 1684, pp. 467-473. — Gerh. У, pp. 220-226. 

Diese Abhandlung war allein schon wegen der sinnstörenden Druck- 
fehler kaum verständlich. Diese sind in dem Werk von J. Craig, Methodus 
figurarum lineis rectis & curvis comprehensarum quadraturas determi- 
nandi, Londini, 1685, zwar verbessert, aber dieses Werk, das noch ein zu 
erläuterndes Beispiel zu LEIBNIZENS Kalkül bringt (pp. 26-30) und deshalb: 
zu Unrecht als das « erste Lehrbuch der Differentialrechnung » ange- 
sehen wurde, war VARIGNON bis 1694/95 nicht zugänglich (Br. 16). Zur 
en bia » vgl. Eneström, Bibl. math. (3), 1908 (Bd. 9), pp. 309- 
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BERNOULLI nämlich ein « Ausschliesslichkeitsvertrag für Mitteilun- 
gen » band. Vieles muss sich VARIGNON deshalb bei L'HÔPITAL 
erfragt haben. 

Immerhin war VARIGNON genügend befähigt, um sich selbst 
mit den Brosamen, die ihm vom Tische BERNOULLIS zufielen, recht 
bald in die Technik: der neuen Analysis einzuarbeiten. An ver- 
streuten Einzelbemerkungen erkennt man im Laufe der Korres- 
pondenz, wie er langsam in den Kalkül eindringt. Schon 1693 
(Br. 10) erzählt er, das er die analytischen Ausdrücke für die 
Evolute nachgefunden habe, und bald darauf kommt die Mittei- 
lung, es sei ihm gelungen, alles, was HuyGEns synthetisch über 
die logarithmische Kurve gefunden habe (76), analytisch mit dem 
neuen Kalkül abzuleiten. Die vıelen Einzelfragen an BERNOULLI 
über unbestimmte Ausdrücke, Integralsubstitutionen, höhere Dif- 
ferentiale und inverses Tangentenproblem zeigen aber, dass diese 
Leistungen mehr erfolgreiche Einzelvorstösse in das Neuland der 
Leibnizschen Analysis als ein systematisches Erobern der Infini- 
tesimalrechnung waren. Und dass VARIGNON 1696 noch nicht so 
weit war, ohne die Hülfe BERNOULLIS (Br. 20-22) sich mit RoLLE 
über die Länge der Subtangenten von logarithmischen Kurven in 
singulären Fällen auseinanderzusetzen, zeigt nur, dass auch ein 
VARIGNON noch viel aus dem um diese Zeit erschienenen Lehrbuch 
der « Analyse » des L'HÔPITAL zu lernen hatte. Wenn man den 
Notizen in Duhamels Ahkademiegeschichte glauben darf (V 19E- 
34E), dann hat VARIGNON allerdings in kurzer Zeit die « Analyse 
des infiniments petits » gelernt; denn die dort erwähnten Untersu- 
chungen lassen sich mindestens teilweise nur mit der Infinitesi- 
malrechnung durchführen. Allerdings war er nicht imstande, die 
von den Mitgliedern des Leibnizkreises öffentlich gestellfen Pro- 
bleme zu lösen, obwohl er sich beispielsweise eifrig um die Bra- 
chystochrone (Br. 23) bemühte. 

Wenn auch gegen 1698 VARIGNON die Technik des neuen Kal- 
küls soweit erobert hat, dass er beispielsweise die isochronen Kur- 
ven auch für das formal veraligemeinerte Fallgesetz у = vtr; 
t = sí ableiten kann, so sehr mangelt ihm aber dabei die souve- 
räne Beherrschung der Infinitesimalrechnung. 


(76) Ноувем$, Discours de la cause de la pesanteur. Par С. H. D. Z., 
pp. 176-180 (Leiden, 1690) als Anhang zum Traité de la lumière. Die Ei- 
genschaften der logarithmischen Linie sind dort ohne Beweis angegeben. 
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Dies zeigt unter anderem sein Unverständnis dafür, dass auch 


y x? + а’ dx ein hyperbolisches Differential sein kann. Da nämlich 


x 
VARIGNON aus der Gleichung der Hyperbel y° — х’ = а’ das hyperbo- 
lische Flächenelement recht brav durch Zerlegung in Parallelstreifen der 


Breite dx zu dF(x) = \/ x’ + a’ dx bestimmt hat, will ihm nicht in den 


1 PIS E PESI 
Kopf, wieso auch - x? + a° dx ein hyperbolisches Differential sei, da 


x 
die beiden Ausdrücke doch einander widersprechen (Br. 21). BERNOULLI 
muss ihm ausführlich auseinandersetzen (Br. 22), dass man eine Inte- 
gration auch durch Zerlegung in infinitesimale Dreiecke ausführen kann, 
sodass verschiedene analytische Ausdrücke für Flächendifferentiale doch 
die gleiche Gesamtfläche ergeben kônnen (77). 

Wie geschickt dagegen sich VARIGNON in der Handhabung des neuen 
Kalküls zeigen kann, erkennt man beispielsweise an der Auffindung 
geeigneter Integralsubstitutionen in seiner analytischen Erstlingsarbeit 
von 1699 (У 23) und später im Briefwechsel (Br. 110) wo er ein viel 
einfacheres und instruktiveres Beispiel für die Reduktionen von imagi- 
nären logarithmischen Differentialen auf solche des Kreises gibt als 
BERNOULLI, nämlich 


aydy a dy a dy 
PER oa Da 
b* 


was mit der Substitution y? + b? Fi auf das reelle logarithmische Diffe- 


adx 


rential — reduziert wird. 


Er kann sogar später mit Fragen der Rechentechnik des Leib- 
nizschen Kalküls selbst den Altmeister der analytischen Kunst, 
Johann BERNOULLI, noch in Verlegenheit bringen (Br. 69), indem 
er diesem in der Theorie der Partialbruchzerlegung gerade einen 


Fall mit Doppelwurzeln der Nennerfunktion g(x) in R(x) = Do) 
i x 
n 
vorlegt, sodass die Bernoullische Zerlegung R(x) = 2 —— nicht 
12 TAL 


klappt, indem sich bei der Bestimmung der Koeffizienten a, Wi- 
dersprüche ergeben. Hier weiss BERNOULIJ nur zu antworten, dass 
jede gute Methode am unlauglichen Objekt versagen muss, indem 
beim vorgelegten Beispiel in der Tat eine Partialbruchzerlegung 


(77) Vgl. auch Lectiones mathematicæ de methodo integralium, aliis- 
que conscripts in usum Ш. Marchionis HOSPITALIL, cum auctor Parisiis 
ageret 1691 & 1692, Lectio II in Opera, t. III. — Ostw. Kl. n° 194, pp. 11- 
19, spez. 15-17. 
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5 MEN : ÓN 3a? — 2a3 Pic's 
überflüssig sei, da sich ja | ————_———— dx sofort in integra- 
x2 — Zax + a? È 
: ANT Е Заз (х — а) as dx 
ble Bestandteile, nämlich in der и ЕВ 
(Ka)! (x — a} 


palten lässt. Dieses Phänomen einer sofortigen Integrabilitität ver- 
rate sich geradezu am Versagen seiner Methode (78). 

3) Mehr Schwierigkeiten als die Erlernung der Technik des 
Infinitesimalkalküls aber bereitete VARIGNON der Begriff des Un- 
endlichen selber. Sein. Cartesianismus setzte dem Verständnis die- 
ses Begriffs eine nie zu überschreitende Schranke, die durch das 
« Extensivum » des DESCARTES vorgegeben war. Lassen sich zwar 
die Differentiale erster Ordnung allenfalls noch cartesisch als ein 
« Aktualunendlichkleines Extensivum » fassen — und als ein 
solches postulierten es, im Gegensatz zu LEIBNIZ, DE L'HÔPITAL und 
BERNOULLI — so überschreiten aber die Leibznizschen Dif. quotien- 
ten höherer Ordnung, cie von diesem nur als Relationssetzungen 
des Denkens aufgefasst wurden, alle Möglichkeiten der cartesischen 
Dialektik. In der Tat waren es die « verschiedenen Grössenord- 
nungen » des Unendlichen, an welchen VARIGNONS Verständnis 
des Infinitesimalbegriffs scheiterle, wie in der Korrespondenz 
schon im Jahre 1697 offenbar wird. 

Im Anschluss an seine verallgemeinerte Tautochronen nämlich, 


A 2m— 
für die er die Differentialgleichung dy = VE i: а dx gefun- 
a 


den hatte, ergab sich eine Schwierigkeit, welche in der Diskussion 
mit BERNOULLI in den Unendlichkeitsbegriff ausmündete. Da bei 


dem allgemeinen Fallgesetz у = yx"; x" = t — welchen spiele- 
rischen Ansatz VARIGNON schon bei früheren dynamischen Arbei- 
1 


ten (V 17, V 18) untersucht hat — nur der Spezialfall m = Fi 
physikalisch sinnvoll (79) ist, bekommt ег für m > 1 sogar 


(78) BERNOULLI besass vor LEIBNIZ also keine Theorie der Partial- 
bruchzerlegung für den Fall mehrfacher Wurzeln der Nennerfunktion. 
Diese Methode gab LEIBNiz direkt anschliessend an seine erste Mitteilung 
von 1702 in der Continuatio Analyseos Quadraturarum rationalium. 
А. Е. 1703, pp. 19-31. — GERA. У, pp. 361-65. 

(79) Schon FERMAT hatte (Opera (1679), p. 201) darauf hingewiesen, 


d?x 
dass nur der Fall 2m = 1 physikalisch sinnvoll ist. Wegen y = rw: folgt 


р. ау d?x a /™ 1 + 

USA = A A = — pl 
y ae = rg Tara eine konstante Beschleu 
nigung, d. h. der Fall GALILEIS nur für 2m = 1, 
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Lósungskurven, die in vertikale Geradenstúcke auslaufen, längs 
deren ein Tautochronismus offenbar unmôglich ist. Diese Schwie- 
rigkeit lóst ihm BERNOULLI (Br. 27) damit auf, dass in dem phy- 
sikalisch sinnlosen Fällen m > 1 der Kôrper « mehr alsunendlich 
lange » Zeit benötige, um auch nur die kleinste Strecke zu 
durchlaufen, sodass im über- 
у tragenen Sinne auch bei den 
Geradenstücken noch Tauto- 
chronismus, nämlich im Un: 
endlichen herrsche. Mit dem 
Terminus « Plus qu'infini >, 
den WALLIS geprägt hatte, 
BERNOULLI aber in ganz ande- 
rem Sinne meinte, ist jedoch 
das Zauberwort gefallen, das 
den Cartesianer VARIGNON 
nun in der Folge in ein Laby- 
rinth von Ungereimtheiten 
verstrickt. 
ABB. 11 WALLIS hatte nämlich die- 
sen Terminus letztlich für 
nicht anderes als für die negativen Grössen gebraucht, indem ri 


aus dem Umstand, dass — 1 < 0 ist, auf die Folge, .. — < — 
3 2 


1 1 
<a a <= < —— … schloss, sodass die negativen Grössen gleich- 
1 0 — 1 
sam « oberhalb » des Unendlichen liegen (80). 
Just am Beispiel der WaLLis'schen Hyperbeln yx” = const. 


setzt nun BERNOULLI VARIGNON auseinander, wie das « Plus qu'in- 
fini » sensu stricto zu verstehen sei. Die Fallzeit ist nach VARIGNONS 
allgemeinem Geschwindigkeitsgesetz v = x" durch das Integral 
AO dx 1 1—m 
x (A) 

o x" У 1—m 
ausgedrückt. Solange m < 1 ist, erhält man für t einen endlichen 
Wert. Für m = 1 jedoch wird schon t = log x la also unendlich, 

о 


und für m > 1 folgt sogar 


x 


(80) J. WALLIs, Opera, tom. I, p. 405, Prop. XCI. 
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eine negative endliche Grösse und ein o™—1, eben das « Plus qu'in- 
fini ». Da das Flächenstück t von o bis x für endlich, für m = 1 
aber unendlich ist, so erkennt man mit BERNOULLI allein schon 
aus der Anschauung, dass dasselbe Flächenstück für m > 1 noch 
grösser, « plus qu’infini » sein muss. Es sei noch bemerkt, dass 
durch Vertauschen von x und у die beiden Typen m = 1 ineinan- 
der übergehen (Abb. 11). | 


Diesen Zusammenhang scheint VARIGNON niemals restlos durchschaut 
zu haben. Da man damals noch keine Integrationsgrenzen schrieb, waren 
Verwechslungen allerdings leicht möglich, Nach BERNOULLI ist das- 
« Plus qu’infini » von der Ordnung m — 1 gleich 

co dx 1 1 со m 


I <= — = o —1 0 er.) 


о xm mol x mi 0 


Zerlegt man dieses Integral in die beiden Bestandteile 
х 4х en or dx 
xm x xm 
so ist, je nachdem ob m 21 ist, das erste oder das zweite Flächenstück 
« plus qu’infini ». VARIGNON betrachtet nun den Fall m > 1, da nur 


hice die fallen t= pt unendlichgross wird und verwechselt jetzt 
XP 


dieses Integral (B), das zwar ebenfalls « plus qu'infini » wird, mit dem 
Bernoullischen Begriff (C), vernachlássigt also das negative endliche 
1 
Stück ta» 
ш— 1 x m—1 
‘Dieses ist nun aber (absolut genommen) das Komplement des Integrals 


x "dx > deli. 
if via der ganzen Fläche / wee die von der Hyperbel yx™ = const. 
x 


ох о 


in (В), das von der oberen Grenze herrührt. 


d 
begrenzt wird. Das Komplement > S т ist aber ferner gerade gleich 
x x’ 


dem endlichen negativen Term in dem Varignonschen < Plus qu’infini » 
(В). Da nun auch das WaLLis'sche « Plus qu’infini » in Wirklichkeit 
eine endliche negative Gròsse ist, so geriet VARIGNON in Versuchung, das 


î d SER 
endliche Komplement E S = zu dem eigentlichen « Plus qu’infini > 
XX 


© dx p + - : 
pues als das « Plus qu'infini » im Sinne von WALLIS zu postulieren. 
ох : 


Obwohl ihm BERNOULLI seine Hypothese des « Plus qu’infini » 
gründlich zerzaust hatie, verôffentlichte er 1706 (V 43) eine Ar- 


beit, wo er mit dem Komplement NI У dr den WaLLis'schen Be- 
zur 
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griff zu rehabilitieren sucht. Und während sich VARIGNON mit 
dieser Fassung aus dem Labyrinth des « Plus qu’infini » befreit 
glaubt, merkt er nicht, dass er auf einem völlig unfruchtharen 
Seitenweg angelangt ist. Die wichtige Erkenntnis der verschiede- 
nen Grössenordnungen des Unendlichen, derart, dass beispiels- 
weise das Verhältnis der Flächeninhalte der Hyperbeln yx™+!= ¢, 
und yx” = cz für m > 1 immer unendlich gross, nämlich einfach 

AX z dx Ted 1 1 x a m—1 1 |x 


udire Ce ia : 
ох + ох m x m—1 x 


о с m x jo 
ist, war ihm unterdessen verlorengegangen. G. GRANDI ging 1711 
so weit, VARIGNON überhaupt wegen dieser Abhandlung die Leug- 
nung der verschiedenen Grössenordnungen des Uriendlichen vorzu- 
werfen (81). 

4) Dieser Vorwurf GRANDIS ging aber, wie schon aus der 
Abwehr VARIGNONS (V 58) hervorgeht, entschieden zu weit. BER- 
NOULLI hatte die sonst reichlich unfruchtbare Diskussion über das 
« Plus qu'infini » zum Anlass genommen, VARIGNON anzudeuten, 
dass dieses keineswegs nur ein vager Begriff sei, sondern sich 
scharf definieren lasse, wie in der Folge von infinitesimalen 
Grössen … d°x, dix, d'x, d°x, dx, d-°x,.. wobei konsequenter- 
massen d-P = SP bedeutet: diese Folge besitze nämlich die Ei. 
genschaft, dass jedes Glied im Verhältnis zum vorhergehenden 
unendlich gross ist. Derartige « Infinitesimalia höherer Ordnung » 
übersteigen freilich das Verständnis VARIGNONS, und da BERNOULI.I 
ihm das Infinitesimale doch wiederum als ein Extensivum erklä- 
ren will, greift er zu einem bildhaften Vergleich, der durch seine 
grandiosen Perspektiven die logischen Schwierigkeiten nur ver- 
Geckt statt erhellt. In einem für die Geisteshaltung der Mathema- 
tiker des BAROCK geradezu charakteristischem Brief (Br. 35) schil- 
dert BERNOULLI ihm mit poetischem Schwung die Möglichkeit von 
unendlich vielen ineinandergeschachtelten einander ähnlichen Wel- 
ten, deren jede vonder nächstfolgenden vollständig umfasst und 
im Verhältnis zu dieser unendlich klein sei (82). 


(81) G. GRANDI, De infinitis infinitorum et infinite parvorum ordinibus 
disquisitio. Pisæ, 1710. 

(82) Die Antwort VARIGNONS <... Tout cela me paroist une suite né- 
cessaire de la doctrine des infinis de differens genres, dont je suis par- 
= faitement convaincu. » ist nur der Ausdruck des zurückgebliebenen Car- 
tesianers, dem die Bernoullischen verschiedenen Stufenordnungen des 
Unendlichen einfach zu hoch sind. Allerdings muss hier bemerkt werden, 


A 
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BERNOULLI verweist VARIGNON dann weiter auf seine ausführliche 
Korrespondenz mit LEIBNIZ über diesen Gegenstand (83) vornehmlich 
aber über die eigentümlichen formalen Beziehungen zwischen den Diffe- 
rentialoperatoren dP (р beliebige ganze Zahl), die man — nach der Aus- 
drucksweise Leibnizens — als « Charakteristiken » ganz wie gewöhn- 
liche algebraische Grössen behandeln könne. So gelte beispielsweise der 
allgemeine Satz, dass das Integral eines Ausdrucks symbolisch den Quo- 
tienten aus dem symbolischen Quadrat dieses Ausdrucks und des Diffe- 
rentials desselben Ausdrucks darstelle, was sogleich aus der Proportion 
d'f(x) : d°f(x) = d°f(x) : d-'f(x), also 
(d°f(x) )? f(x) 


d'f(x) df(x) 


Dieser Satz bereitet nun VARIGNON beträchtliche Schwierigkeiten, 
(Br. 42, 44, 45) sodass BERNOULLI ihn besonders darauf aufmerksam ma- 
chen muss, das Geheimnis der « Charakteristiken » bestehe darin, dass 
man sie unabhängig von den Funktionen, auf welche sie als Operatoren 
angewendet werden, betrachten kann; in diesem Sinn seien dann die 
algebraischen Beziehungen zwischen ihnen zu verstehen. VARIGNON 
verwechsele den Operator selber mit dem Resultat der Operation (Br. 46). 
Die Relation dnf:dn-1f— dn-1f: 4"—2{ beziehe sich nur auf die « Cha- 
rakteristik » d nicht aber auf die Funktion f. 

Allerdings hat ihm BERNOULLI das Verständnis durch seine unge- 
schickte Schreibweise nicht gerade erleichtert, schreibt er doch bei der 
mehrfach ausgeführten Differentiation von y diese Funktion unter jedes 
Operationszeichen, sodass er beispielsweise d’y = d’y. d’y schreibt, 
wobei er aber d’d’y = (dd) (ddd)y meint. So entsteht bei VARIGNON eine 
Konfusion; denn er vermag nicht zu begreifen, wieso allgemein das Pro- 
dukt zweier höherer Differentiale gleich einer mehrfachen Differentia- 
‚tion sein kann. Nachdem er den Sinn des Operatorenprodukts dp +4 = 
dp- da eingesehen hat, schreibt er darum später (Br. 42) für (dp f)1 dis 
Symbol (dp)af, um nicht mitdP4f zu kollidieren. 


(1) di) = / tx) = folgt. 


5) Die Bemerkung BERNOULLIS jedoch, dass er schon seit 
vielen Jahren eine ausgedehnte Korrespondenz mit LEIBNIZ über 
diese tiefliegenden Probleme des neuen Infinitesimalkalküls geführt 
habe (Br. 31), mag irgendwie VARIGNONS Neugierde erregt haben. 
Auf einem bestimmten Weg, vielleicht von ре L’HOPITAL muss ег 
Kenntnis von diesen Briefen bekommen haben (Br. 31), denn um 
1698 beschäftigt er sich mit derartigen Operatorenformalismen 


dass auch BERNOULLI sich bei diesen Schwierigkeiten nicht anders als 
durch eine Flucht in die Mystifikation helfen konnte. 


(83) Vor allem die Briefe 5, 6, 8, 11, 14 aus den Jahren 1694-95 s. 
GERHARDT, III, pp. 150-200. 
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selbständig. LEiBnız hatte in seiner Korrespondenz den Funda- 
mentalsatz der Differentiation eines Produkts 


(2) de (u + v) = (du+dv)® =) a da» y 


viel mehr in den Vordergrund des Operatorenkalkúls gerúckt als 
dies BERNOULLI VARIGNON gegenüber sich erlaubt hatte. Ja, die 
Integration / z° d”y führt LEIBNIZ dort direkt mittelst dieser For- 
mel (2) für (n) =— 1 aus (84) 


fe d™ y = d—1(ze dm y) = (d(z*) + du+1y)-0 — z (=) dv (ze) dn+i-1-vy 
у=о 


VARIGNON « verallgemeinert » пап formal diese Leibnizsche Ent- 
wicklung, indem ег im Integranden die Funktion z° oder d’z* als 
Spezialfall von d —-4z2 auffasst. Schreibt man nun für d'y noch 
Ч Рут so folgt die Reihenentwicklung für das Integral 


(3) rym saz) = d—1 (d-P ym d—qza ) — 5 (—1)у fo уз fatti 2) 


die VARIGNON als die allgemeinste proklamiert (Br. 42), welche 
zum Beispiel die bekannte « Taylorentwicklung » von Johann BER- 
NOULLI als blossen Spezialfall enthalte. Denn setzt man nur m = 
п =а=1; р = 0, so ergibt sich in der Tat 


(4) fra us ()a y(diz)i— = yz — dy fe + dey faz _... 


1 2v +14 
oder nach Ersetzen des Integraloperators /v z durch — : ———— 
dvz (v+1)! 


3 


Hy... dy y 
о +. — (85) 
dz 2 dz’ 3! 


in welcher Form sie dieser 1694 publiziert hatte. 


(84) Vgl. speziell Brief 8 vom 28-11-1695. — Germ. Ш, pp. 166-168. 


(85) А. Е. 1694 (поу.), pp. 437-441. — Op. I, pp. 125-128. 


Vgl. dazu J. O. FLECKENSTEIN, Die Taylorsche Formel bei Johann 
BERNOULLI, El, 4. Math., Bd. 1 (1946), pp. 13-17. 
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6) Weder BERNOULLI noch VARIGNON kümmern sich aber um 
die Konvergenz der so erhaltenen unendlichen Reihen, wie denn 
überhaupt bekanntlich die Pioniere der Infinitesimalrechnung 
wenige « Konvergenzskrupel » hatten. Es muss immerhin bemerkt 
werden, dass es gerade bei einer bestimmten Gelegenheit der schul- 
meisterliche Cartesianer VARIGNON war, der in dieser Hinsicht ein- 
mal eine Ausnahme bildete. Der in 3) erwähnte GRANDI hatte bei 
seinem Angriff auf VARIGNON (1710) gelehrt, es sei 


1 1 
=1-1+1-1+1—-1+..=0+0+0+..=—, 
id 2 


gleichsam ein « «metaphysisches » Wunder, wie die Schöpfung 
der Welt aus Nichts. Indem GRANDI diesen Wert einfach aus der 
binomischen Entwicklung für 


(Fra) £1=23(-1)pao=1l_-xt+tre-L+.. 
y=0 
für den speziellen Fall x = 1 herleitet, bemerkt VARIGNON, dass es 
nôtig ist, für derartige unendliche Reihen die genauen Konvergenz- 
bedingungen herzuleiten. Zwar hatte schon Jakob BERNOULLI (86) 
auf dieses Paradoxon bei unendlichen Reihen hingewiesen, es war 
aber merkwürdigerweise VARIGNON der erste, der explizit die be- 


kannte Bedingung Le < 1 für die Konvergenz der geometrischen 


a 


У 


‚ Reihe = 2 (— 1) 
v=0 


a+ = a’ 


hergeleitet hat. Den im Hin- 


a 


blick auf GRAND: besonders interessanten Fall = 1 erledigt er 


so, dass er die Reihe für als unendlich, und die Reihe für 


EE als unbestimmt, oder, wie er sagt, als « falsch » bezeichnet, 


b 
sodass für —| = 1 die Reihe auf jeden Fall divergiert (У 71). 
a 
Diese Abhandlung von 1715 ist eine der wenigen, die VARIGNON 
dem Infinitesimalkalkül als solchem gewidmet hat, während er in 


der praktischen Anwendung dieses Kalküls keinerlei Hemmungen 
zeigte, Abhandlungen zu veröffentlichen. Seine allgemeine Reihe- 


(86) In der Doktordissertation von J. HERMANN, Positionum de serie- 
bus infinitis, pars tertia (14 nov. 1696). — Op. II, p. 751. | 
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nentwicklung (3) zum Beispiel hat er ше publiziert, vielleicht aus 
Gewissenhaftigkeitsskrupeln, sich auf einem Gebiet zu produzie- 
ren, das er nicht vollständig beherrschte, vielleicht aber auch 
aus einer gewissen Scheu, seine cartesianischen Kollegen mit derar- 
tigen Mystizismen der Infinitesimalrechnung zu irritieren, stand 
doch der Leibnizsche Kalküls um die Wende des siebzehnten 
Jahrhunderts keineswegs hoch im Kurs bei der Mehrzahl der Mit- 
glieder der Pariser Akademie. Es kam jedoch bald der Moment, 
wo VARIGNON aus seiner Zurückhaltung heraustreten und offen 
für den neuen Kalkül in der Akademie Stellung nehmen musste. 


DRITTER ABSCHNITT 


VARIGNON UND DIE NEUE ANALYSIS DES UNENDLICHEN 


III b : DER VERMITTLER DES LEIBNIZSCHEN KALKULS IN FRANKREICH 


7) Die neue Analysis des Unendlichen hatte in der Pariser 
Akademie nur zwei Repräsentanten unter denn einheimischen Mit- 
gliedern, den illustren Marquis DE L'HÔPITAL und VARIGNON. Die 
Mehrheit der französischen Mathematiker verhielt sich dem 
« Nicht-Cartesischen Kalkül » gegenüber eher ablehnend, ja sogar 
feindlich. Die meisten auswärtigen Mitglieder waren Mathemati- 
ker, und diese verdankten ihre Berühmtheit gerade der neuen Ana- 
lysis; so mag die Reorganisation der Akademie im Jahr 1699 die 
schon lange schwelende Opposition der Cartesianer gegen das 
« fremde » Rechenverfahren zum Ausbruch mitveranlasst haben. 
Unter der Protektion der PATRES GALLOYS und GOUYE 5. J. ging 
der Algebraiker RoLLE 1702 in der Akademie zum offenen Angriff 
gegen die Leibnizische Infinitesimalrechnung als solcher vor, in- 
dem er versuchte, dem neuen Kalkül durch Tangentenaufgaben 
in singulären Punkten Fallen zu stellen. Einwände gegen die phi- 
iosophischen Grundlagen, die « Metaphysik » des neuen Kalküls 
waren schon früher in der Akademie laut geworden; diese veran- 
lassten die bekannten Rückfragen VARIGNONS bei LEIBNIZ, wodurch 
dann übrigens 1701 die Korrespondenz zwischen den beiden Ge- 
lehrten eröffnet wurde (87). 


(87) Vgl. den Brief 1 der "Korrespondenz LEIBNIZ-VARIGNON vom 
28-X1-1701. — Gerh. IV, pp. 89-90 (s. auch Fussn. 99). 
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Es war nämlich nicht der Verfasser der Analyse des infiniment 
petils, der einzige französische Mitwisser der « esoterischen Geheim- 
nisse » des Leibnizkreises, der einzige Mathematiker Frankreichs, 
der damals beim Problem der Brachystochrone die Ehre seines 
Landes gerettet hatte, зопаеги Pierre VARIGNON, welcher — von 
aussen gesehen — nur im Schatten der l’Hôpitalschen Infinitesi- 
malrechnung stand, der die Angriffe gegen den neuen Kalkül in 
der Akademie abwehrte (88). Allerdings wird man dies heute be- 
greiflicher als damals finden, denn man weiss jetzt, wie sehr der 
Marquis von BERNOULLI im Gegensatz zu VARIGNON uriterstützt 
wunde, und man wird deshalb, besonders bei Berücksichtigung sei- 
ner Verdienste um die Uebersetzung der Galilei-Newionschen Me- 
chanik in die Sprache der neuen Analysis, ihn dem Marquis nicht 
allzuweit hintansetzen. War er zwar für die ROLLE eines Anwalts 
der neuen Analysis nicht gerade hundertprozentig qualifiziert, so 
war er aber — nicht nur trotz, sondern Vielleicht gerade wegen 
seiner cartesianischen Unzulänglichkeiten besonders geeignet, die 
Diskussion um den Infinitesmalkalkül in der Akademie zu führen. 
Es fiel ihm nicht allzu schwer — wenn auch hin und wieder die 
Hilfe LEIBNIZENS oder BERNOULLIS nötig war — seinem Gegner 
RoLLE den Meister zu zeigen (Br. 57, 59-62). 

8) Die heute recht naiv anmutenden Argumente ROLLES 
brachten damals die besten Mathematiker, sogar noch einen LEIB- 
nız, in Verlegenheit (89), da sie das wissenschaftliche Neuland der 
‚ Kurvendiskussion betrafen. BERNOULLI war der einzige, der die 
von RoLLE vorgelegten Quarfiken 


e) aly — b) = (x — 2ax + a’? — Hb)” 
В) у — 8y° — 12xy + 16y° + 48xy + 4x’ — 64x = 0 


und die Kubik Y) x° — 6px’ + y'x + 9p'x — 4p° = 0 

in ihrer wahren Gestalt noch am besten durchschaute; doch ge- 

lang dies auch ihm nur durch Spezialdiskussionen und keinesfalls 

mittelst einer allgemeinen Theorie der algebraischen Kurven. 
RoLLE behauptete nun, die vorliegenden Beispiele (а, В, y) zeig- 


(88) Die Mitglieder der Akademie waren zur strengsten Diskretion 
über diese Diskussion verpflichtet, sodass man nur aus den Briefen Va- 
RIGNONS an LEIBNIZ und BERNOULLI einiges Detail aus diesem Streit 
erfährt. In allgemeiner Form erwähnt FONTENELLE in der Hist, Acad. 
Paris, 1701, pp. 87-89 diesen Disput, wobei er u. a. das Schweigen des 
Marquis zu erklären sucht, 

(89) Korrespondenz LEIBNIZ-VARIGNON Br. 4/5 (23. У. und 20-VI-1702). 
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ten, dass die Differentialrechnung nicht imstande sei, alle Extrema 
einer Kurve zu liefern, ja manchmal würde sie zu imaginären, 
wenn nicht überhaupt falschen Extrema führen. Deshalb seien 
für die Extremabestimmung eigentlich nur die Fermatsche und 
die Huddesche Methode brauchbar. RoLLE begeht hier den verhäng- 
nisvollen Fehler, zu glauben, die Huddesche Methode liefere Ex- 
trema, während sie doch, wie BERNOULLI zuerst feststellt (Br. 61), 
nur die für ein Argument zusammenfallenden Werte der Ordinate 
liefert, d. h. ganz allgemein nur Singularitäten fixiert ohne ste zu 
spezifizieren. In der Tat bildet die Huddesche Transformierte 
einer Gleichung f(x) (90) 


H(x) = (m — n) f(x) + f’(x) wegen f(x) = 0 
nur die allgemeine Form einer Derivierten von f(x), sodass das 


Hudcesche Verfahren nichts ' anderes als die Anwendung des 
Newtonschen Kriteriums für mehrfache Wurzeln bedeutet (91). 


So hatte ROLLE, verführt von der Annahme, dass die Huddesche Me- 
thode Extrema und nur Extrema liefere, der Quartik (a) die Gestalt (1) 
(Abb, 12) zugeschrieben, während sie in den Rolleschen Minimalpunkten 
x =a -tb in Wahrheit Spitzen hat, wie VARIGNON die Unendlichkeitsstel- 


dy ; 
len von sE = < richtig interpretiert, die ROLLE, der sie für echte Minima 


x 
hielt, paradox erscheinen miissen. Allerdings entgeht VARIGNON, dass die 
Quartik noch 2 Inflexions — oder Wendepunkte besitzt, worauf ihn und 


a-b a asp 
a-bTs г. 6 


Авв. 12 


(90) Die Huddesche Methode besteht darin, alle Glieder einer voll- 
ständigen und « fallenden » Gleichung f(x) = О sukzessive mit den Glie- 
dern einer arithmetischen Reihe m, m — 1, m — 2, . m — n zu mul- 
tiplizieren und die Nullstellen der Transformierten H(x) zu bestimmen. 
Für die spezielle arithmetische Reihe п, п — 1, п — 2, ... О ist Huddes 
mn mit der Differentiation identisch (n ist dabei der Grad der Glei- 
ehung). 

(91) Dieser Sachverhalt wurde von GuISNÉE entdeckt (Mém. Acad. 
Paris, 1706). ; 
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sogar auch LEIBNIZ erst BERNOULLI aufmerksam machen muss (Br. 60). 

Bei der Quartik (8) hat RoLLE noch abstrusere Vorstellungen. Hier 
vindiziert ihr RoLLE die Gestalt (1) (Abb. 13), während sie, wie VARIGNON 
‘sofort merkt, aus den beiden Zweigen der Figur (2) in Abb. 13 zusam- 
mengesetzt werden muss. Die Huddesche Methode liefert dann die Sin- 
gularität D, welche nun von RoLLE wiederum als ein « Extremum > 


La 


C2) 


Ass. 13 


-und zwar « in Bezug auf die Y — Axe » — gehalten wird, während sie 
VARIGNON klar als Doppelpunkt, der durch den Schnitt der beiden 
Zweige entsteht, erkennt. Da nun VARIGNON die implizite Differentiation 
der Gleichung (8) nicht ausfiihren kann 


sf 

dv хх — 16 

‘dxf. у 6y + 8y — 6xy + 12x. 
sy 


so hilft er sich durch Zerlegung derselben in 
(Y — dy + 2 y//4 + 2x — 2x + 8) 
(y? — dy — 2 V4 2х + 4 \/4 + Ox — 2x + 8), 
‘ was dann sofort die Gleichungen der einzelnen Stücke 1, 2, 3, 4 der Quar- 
tik liefert. Differenziert man nun eins dieser Stücke 


y=2tV4+2x Zu, 4x, 
d 
so gibt 7 = О als Argument unter anderem x = — 4, also für die Ordi- 
5 È 


naten einen imaginären Wert für ein Extremum, wie ROLLE triumphie- 
rend vermerkt, während er dabei nicht merkt, dass sein Extremum ja 
еше Spitze in seiner Kurvenzeichnung darstellt, die zudem noch ver- 
kehrt ist. 

In der Widerlegung war hier VARIGNON nicht so glücklich, obwohl 
er die Form der ganzen Quartik erkannt hatte, während RoLLE von ihr 
nur das Stiick ADB hatte. Anstatt klar zu sagen, dass die von ROLLE diffe- 
renzierte Gleichung garnicht für die Quartik (8) gesetzt werden kann, 
und dass hier kein reelles Extremum vorliegt, weist er nur entschuldi- 
gend daraufhin, dass auch die Fermatsche Methode auf imaginäre Ex- 
trema führe, wie man etwa an der Kubik a’y? = (x + a)’bx erkenne. 
VARIGNON hat natürlich keine Ahnung von diesem unglücklichen Beis- 
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piel einer « Newtonschen divergierenden Parabel », die je nach Wahl 
der Konstanten a und b bei einem Knotenpunkt x = — a, den Huddes 


Methode liefert, noch ein reelles Extremum bei x = — = haben kann 
(Schleifentyp der Kubiken), à 


Huppes Methode wendet aber VARIGNON bei der Quartik (8) im 
richtigen Moment an, indem er den Abstand AB der beiden Zwei- 
gabstände durch Bestimmung der beiden y, die in ein x zusam- 
menfallen, berechnet (Br. 60, 62). Allerdings hatte ihm BERNOULLI 
vorher noch auf еше Verwechslung der x und y aufmerksam 
machen miissen; in den Sinn der Huddeschen Methode ist VARI- 
GNON eben auch nur schrittweise eingedrungen (Br. 61) (92). 

Die Gestalt der Kubik (y) hatte RoLLE dagegen mit ihren bei- 
den Tangenten unter 120° im Knotenpunkt und der Subtanger- 
tenlänge py/3 auf der Y-Axe als Asymptote richtig erkannt. An 
diesem Beispiel zeigt sich VARIGNON wieder als der Meister der 
cartesischen Kinematik, indem er für diese Kubik 4 verschiedene 
Konstruktionen mittelst Kreis und Parabel, sowie konchoidale 
Erzeugungsmechanismen ersinnt (V90) (93). 

Die Diskussion zwischen diesen beiden fast gleichaltrigen Aka- 
demikern zeigt schon rein äusserlich den Gegensatz zwischen dem 
orthodoxen, konservativen Cartesianer RoLLE und dem mehr fort- 
schrittlichen Spätcartesianer VARIGNON, der die neue Analysis 
wenigstens als einen zweckmässigen Kalkül akzeptiert : Noch im 
Jahre 1702 gebraucht RoLLE das DESCARTES'sche Gleichheitszeichen. 
wie auch seine ganze Schreibweise an den altertümlichen Stil 
der FERMAT, ROBERVAL und anderer erinnert. Cartesianer aber 
waren beide, und VARIGNON konnte die Angriffe RoLLES nur abweh- 
ren, weil sich dieser selber in den Schlingen seiner eigenen Kur- 
vesingularitäten verfangen hatte. 

Es war aber der vorwärtsblickende Cartesianer VARIGNON, der 
mit dieser Diskussion im Schosse der Akademie die ersten Schritte 
in der Theorie der höheren algebraischen Kurven getan hat. Indem 
er von RoLLE zur Betrachtung der Kurvensingularitäten gezwun- 
gen wurde, lenkte er durch seine Antworten das Interesse der 


(92) Allerdings wollte VARIGNON schon 1701 (Br. 60) eine Abhandlung 
über die Huddesche Methode schreiben, die jedoch nie publiziert wurde. 

(93) Dass diese beiden anonymen Arbeiten, die äusserlich in keiner 
Weise ihren Ursprung aus einem Akademiedisput verraten, von VARIGNON 
stammen, dürfte mittelst der Korrespondenz VARIGNON-BERNOULLI zum 
ersten Male nachgewiesen sein. 
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Mathematiker der Akademie auf die Theorie der höheren Kurven, 
sodass man kaum zuviel sagt, wenn man VARIGNON als den Initi- 
anten der Arbeiten SAURINS (94) ansieht, durch die zuerst der 
wahre Zusammenhang zwischen den singulären Werten der Diffe- 
rentialquotienten und den singulären Kurvenpunkten aufgedeckt 
wurden. Die von ROLLE vorgelegten und von VARIGNON erstmals 
diskutierten Kurven spukten noch bis in die Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts in den Arbeiten der Geometer herum, bis sie 
dann schliesslich in G. GRAMERS Standardwerk der Kurvendiskus- 
sion ihren endgültigen Platz fanden (95). 

9) 'VARIGNONS Stellung als Advokat und Interpret der neuen 
Analysis in Frankreich erhielt auch ein literarisches Denkmal, 
indem FONTENELLE die offenbar nicht für den Druck bestimmten 
Eclaircissements sur Analyse des infiniment petits aus dem Nach- 
lass des Verstorbenen 1725 herausgab (V 80). Dieses heute seltene 
und kaum mehr bekannte Werk ist mehr eine Ergänzung als ein 
blosser Kommentar zur « Analyse » des Marquis DE L'HÔPITAL, 
indem die vielleicht genialere, phantasievollere und mehr dem Geo- 
metrischen zugewandte Art des Marquis durch die kritischen und 
analytisch strengeren Fassungen VARIGNONS ihre fruchtbare Ver- 
tiefung erfährt. j 

Eine nahere Betrachtung der « Eclaircissemens » zeigt näm- 
lich, dass VARIGNON, wie schon früher bemerkt, keinesfalls dem 
Marquis in der neuen Analysis allzuweit hintangestellt werden 
‚darf. Denn nicht nur in Kleinigkeiten, wie in der Verbesserung des 
bei DE L’HòPITAL von DESCARTES übernommenen Fehlers, dass die 
« Begleiterin der Parabel » eine Kurve 4. Grades sei, während sie 
in Wirklichkeit eine kubische Konchoide ist (p. 23) (96), sowie 


(94) Remarque sur un cas singulier du Probleme general des Tan- 
gentes, Mem. Acad. Paris, 1716, pp. 59-79; pp. 275-289. 

SAURIN geht in dieser grundlegenden Arbeit von der Quartik (8) aus. 
Ba Introduction à l’analyse des lignes courbes algebriques, Genève, 

Die Quartik (8) ist pp. 417-419 (fig. 127) in chap. X (Des points sin- 
guliers : Points multiples, points d’inflexion et de serpentement) als Beis- 
piel für einen Doppelpunkt behandelt. Die der Quartik (@) analoge Kurve 
(x? — a’)? = 4ay’ (fig. 155) ist in chap. XI (De la méthode des tangentes. 
Des points d’inflexion, etc. Des plus grandes et des plus petites abscisses 
ou ordonnées, etc.), pp. 479-480 behandelt. 

(96) Es handelt sich hier um die bekannte Cartesische Parabel resp. 
Tridens des CARTESIUS oder wegen ihrer Gestalt auch parabolische Kon- 
choide genannt (La Geometrie, p. 19). DESCARTES rechnet seine Kurve 
zum « second genre », das aber nicht nur die Kurven 4. Grades, sondern 
auch die 3. Grades enthält, da DESCARTES allgemein die Kurven 2n. und 
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in der Erkenntnis der Schleife beim Folium Cartesii, die DE L’Hö- 


PITAL noch nicht kennt (p. 42), oder in der analytischen Bestim- . 


mung der Evolute als Ort der Oskulationszentra (p. 75), die von ihm 
unterlassen wird, oder schliesslich in seinen vielen Ausführungen 
über die Kurvensingularitäten, sondern vor allem in prinzipiellen 
Fragen der Differentialrechnung zeigt er, dass er dem Marquis 
durchaus gewachsen ist. 


Wie FONTENELLE im Vorwort erwähnt, war VARIGNON « ... appliqué 
pendant plusieurs années à lire et à examiner l’analyse des Infiniment 
Petits de M. le Marquis DE L'HoPITAL ». Die Notizen, welche VARIGNON bei 
seinem intensiven Studium dieses Werkes abfasste, sind der Grundstock 
der « Eclaircissemens ». Es ist deshalb zu vermuten, dass diese nicht 
« in einem Zuge » verfasst wurden, sondern dass das Ganze ein Agglo- 
merat von zu verschiedenen Epochen unternommenen Studien darstellt. 
Sicherlich ist diese Nachlassammlung nicht nur der Niederschlag seiner 
Studien der Differentialrechnung zwischen 1692 und 1699, wo er den 
Kalkül eigentlich erst noch lernen musste. Denn er bringt (p. 53) beis- 
pielsweise im Anschluss an BERNOULLI den analytischen Beweis für den 
asymptotischen Windungspunkt bei der logarithmischen Spirale, den er, 
wie er selbst vermerkt, aus dessen Abhandlung vom 13-XII-1702 über- 
nommen hat, Zudem diskutiert er ein Beispiel, das der Abbé GALoIs noch 
am 7. März 1706 in der Akademie gegen den neuen Kalkül vorgebracht 
hatte (97). 

Immerhin scheint er seine Kommentarnotizen gegen 1708 abgesch- 
lossen zu haben, denn er zeichnet die logarithmische Kurve noch wie 
eine Hyperbel, während er gerade 1708 mit seinen Untersuchungen über 
die ballistische Kurve beginnt, wo die logarithmische Gestalt richtig 
dargestellt wird. Und ober nachher noch einmal diese Notizen bearbeitet 
bat, erscheint hôchst zweifelhaft, da er zum Beispiel beim Folium Саг- 
tesii in der Erfassung der Singularitàt als Schleifenpunkt zwar über DF 
L’HoPITAL hinausgehend doch die Kurve nur im ersten Quadranten kennt, 
während DE Moivre 1715 als Erster ihre Gestalt vollständig durch- 
schaut (98); diese Arbeit MorvrEs ist aber VARIGNON bekannt gewesen 
(Br. 186 vom 6-XI-1716). Das Studium der « Analyse » von DE L’HOPITAL 
scheint also VARIGNON über ein Jahrzehnt beschäftigt zu haben, zunächst, 
um über haupt den neuen Kalkül zu lernen, dann, um ihn zu erläutern. 


(2n-1). Grades zum Geschlecht n zusammenfasst, sodass neben de L’Ho- 
PITAL auch VARIGNON DESCARTES falsch interpretierte. 


‚ (97) Es ist höchst interessant, hier in den « Eclaircissemens » das 
bisher unbekannte Faktum zu vernehmen, dass der Streit um die Infini- 
tesimalrechnung im Schoss der Akademie mindestens bis 1706 andauerte. 


(98) A ready Description and Quadrature of a Curve on the Third 
Order, resembling that commonly call’d the Foliate. Communicated by 
Mr. Abr. de Мотуве, Е. В. $. Phil. Trans., n° 345 (1715), pp. 329-331. 
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10) Diese Erläuterungen der Schwierigkeiten des Infinitesi- 
malkalküls sind ein wichtiges ideengeschichtliches Dokument, das 
gerade wegen seines mehr « privaten » Charakters — hat doch 
VARIGNON sogar in seiner Korrespondenz mit BERNOULLI nie diese 
« Eclaircissemens » erwähnt, obwohl er sonst alles, was ihn an 
mathematischen Arbeiten bewegte, dem Baslyr Mathematiker 
mitteilte — besonders als Quelle interessant ist; wirft dieses Doku- 
ment doch ein Licht in die Werkstatt eines Spätcartesianers, der 
sich mit der Problematik des Leibnizschen Kalküls auseinander- 
zusetzen hat. 

Da allerdings die « Analyse des infiniment petits » nur die 
Differentialrechnung enthält, so war freilich von vorneherein der 
Angelpunkt des Leibnizschen Kalküls, nämlich die Reziprozität 
des Differential — und des Integraloperators ausgeschaltet, sodass, 
nachdem einmal das d-Symbol von LEIBNIZ erfunden war, die 
Differentialrechnung — oder, wie DE L'HÔPITAL bezeichnender- 
weise sagt, der « Calcul des differences » — wiederum auf die 
Ebene des Cartesianismus heruntergezogen werden konnte. In der 
Tat hat sich seit FERMAT und der Infinitesimalmethoden der Carte- 
sianer nur der eine Fortschritt vollzogen, dass’ die Infinitesimalia 
statt e oder O jetzt dx, dy geschrieben werden, während ре L’Hö- 
PITAL und VARIGNON den Kalkül wie zu FERMATS Zeiten mit dem 
Postulat des Verschwindens den Grössen « Höherer Ordnung » 
begründen. 

So leitet VARIGNON die Differenz, oder wie er — hiermit schon 
über die DE L'HÔPITAL hinausgehend — sagt « die Differentielle » 
von x" damit ab, dass in der Binomialentwicklung 


ах Eimer -tdx + (TA +. 


das Glied mit (dx)’ unendlich klein im Verhältnis zum Glied 
mit (dx)’-1 ist — was in der strengen Cartesischen Interpretation 
aber nur soviel wie « vernachlässigbar klein » bedeutet (99), 
weshalb dann in der Entwicklung alle Terme ausser dem ersten 
verschwinden. Die Leibnizschen Differentiale aber werden von den 
Cartesianern wiederum zu blossen endlichen Differenzen und damit 


(99) In diesem Sinn hatte auch LEIBNIZ, um sich dem Verständnis der 
cartesianischen Akademiker anzupassen, sich über seine Auffassung 
vom Differential geäussert 
: Mémoire de М. 6. LEïBNiTz touchant son sentiment sur le calcul diffe- 
rentiel, Journal de Trévoux, nov.-déc. 1701, р. 270. — GERH. У, р. 350). 


136 J. 0. FLECKENSTEIN 


zu « Extensiva » zurückentwickelt; ausdrücklich lehnt es VARI- 
GNON ab (p. 11), die Differentiellen — wie er immerhin sagt — als 
extensive Nullen zu betrachten. Der Differentialquotient wird mit 
diesem « Calcul des différences » des DE L'HÔPITAL scheinbar um- 
gangen, und so lange man keine Dynamik treiben will, kann der 
Cartesianer ohne diesen Quotienten seine Geometrie der algebrai- 
schen Kurven treiben. Aber auch bei diesem cartesischen Auswei- 
chen vor dem Differentialquotienten muss sich VARIGNON nun bei 
seinen Extensiva dy, dx mit dem Problem auseinandersetzen, in 
welchem Sinne die Redeweise der Mathematiker überhaupt zu 
verstehen sei, dass man in einer Funktion y = f(x) x durch 
x + dx und y durch y + dy ersetzen darf, Denn, wenn die dy, dx 
endliche Extensiva sind, dann kann von einer Ersetzung keine Rede 
sein, da die Gleichungen x = x + dx und y = y + dy doch offenbar 
falsch sind. Diese Gleichungen sind nur richtig, wenn die Diffe- 
rentiellen Nullen sind, was aber VARIGNON ausdrücklich verwehrt 
hat. Oder aber man muss zu den geheimnisvollen Nullgròssen der 
Leibnizschen Metaphysik des Kalküls zurückgehen, was der Car- 
tesianer wiederum ablehnt. VARIGNON gibt hier nun die durchaus 
modern anmutende Antwort, dass diese Redeweise nur besage, das 
Gesetz der — stillschweigend als selbstverständlich stetige voraus- 
gesetzten — Funktion y = f(x) bleibe auch bei einer Aenderung 
des Arguments um dx erhalten, indem y sich entsprechend diesem 
Gesetz um dy ändert. 

Neben solchen, geradezu modernen Formulierungen fallt er 
aber beim Unendlichkeitsbegriff wieder in die ganz verschwomme- 
nen Auffassungen der traditionellen Philosophie zuriick. So unter- 


scheidet VARIGNON zwischen einem « Infini absolu » (> und 
о 
einem « Infini relatif » (a) (100), welch letzteres die Eigenschaft 
x 
hat, zu einem endlichen т (т # 0) immer in einem endlichen 


Verhaltnis a : m zu stehen, wahrend das « Infini absolu » dabei 
x 


immer unendlich bleibt (= : m = ©). (101). Es ist anzunehmen, 
O 


(100) Die Gleichheit im strengen Sinn nennt VARIGNON die « arithme- 
tische Gleichheit » 

(101) Mit dieser Auffassung verwirrt er übrigens die ohnehin schon 
ungenügenden Untersuchungen de l'HopPITALS über die Wende — und 
Rück kehrpunkte (pp. 60-63) noch mehr, stellt aber andererseits ganz 
klarfest, dass die de l’Hôpitalsche Bedingung für den Wendepunkt 
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dass diese Auffassungen die Géométrie de l’Infini seines Freundes 
FONTENELLE (1729) beeinflusst haben. 

Die schwierige Frage, ob unend- 

lichgrosse Grössen untereinander 

q gleich sind, oder ob sie immer noch 

verschieden sein kónnen, sucht VARI- 

GNON anhand eines Beispiels veran- 

“schaulichend zu beantworten (р. 125). 

Rúckt námlich zum Beispiel in ei- 
nem  rechtwinkligen Dreieck die 
Spitze A ins Unendliche, so werden 
Hypothenuse AB und die Kathete АС 

im Unendlichen zwar nicht. « ganz 

ABB. 14 genau », wohl aber « geometrisch » 

gleich (102). Rückt dagegen die Ba- 

sis BC immer zu sich selber parallel ins Unendliche, so sollen 

nach VARIGNONS Vorstellung die Seiten AB und AC auch im Unend- 
lichen verschieden bleiben. 

Trotz aller Unzulinglichkeiten erkennt aber VARIGNON an die- 
sem geometrischen Beispiel, dass es nicht auf die Grenze, sondern 
auf den Grenzprozess ankommt, in welchem die Distanz unend- 
lich wird, wenn sie beide Male in das « gleiche » Unendliche 
entrückt. Und indem VARIGNON hier Aussagen über « Unterschiede 
im Unendlichen » wagt und später sogar noch von den verschie- 
denen Grössenordnungen des Unendlichen spricht, überschreitet 
er die Grenzen des DESCARTES, für den das « Unendliche » auch 
in der Mathematik eine nicht zu überschreitende Grenze, der man 
sich nur unterwerfen könne, bedeutete. Man ist fast versucht, den 
Satz (p. 70), den er seinen cartesischen Kritikern entgegenhielt, 


d’y = o keineswegs hinreichend ist, indem er ein Gegenbeispiel gibt. Bei 


adx 
der Kurve y cana a! deren Ordinate als Bogenlinge eines Halb- 
NX 
kreises konstruiert wird, erhält man für x = 2a in 
ax — 2? 
. фу = EEE 
> у Za — a 


keinen Rückkehrpunkt. 
(102) Möglicherweise klingt hier beim Abbé VARIGNON noch die alte 
scholastische Unterscheidung zwischen aktual (= absolut) — unendlich 


} a 
und potentiell (= relativ) — unendlich für die Zablenfolge-—, wenn 


dx > © seht, nach. (dx durchläuft dabei diskontinuierlich diskrete 
erte). 
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zur Charakterisierung seiner eigenen Position im Spätcartesianis- 
mus zu benutzen, wo er, zwar noch unbeholfen dem Neuen entge- 
gentretend doch schon anfängt, die Fesseln des Alten zu spren- 
gen, wenn er sagt : « Cette difficulté suppose que tous les infinis 
sont égaux; ce qui n’est pas vrai. » 


a 


Joachim Otto FLECKENSTEIN 
(Basel). 


La traduction latine 
par Gérard de Crémone 
du Traité de la Sphère en Mouvement 
d’Autolycus 


L’astronome AUTOLYCUS DE PITANE, dont on sait seulement qu'il 
fut le premier maître de son concitoyen ARCÉSILAOS, fondateur de 
la moyenne Academie (1), composa ses deux traites de la Sphere 
en mouvement et des Levers et couchers (2) vers la fin du 1v° siècle 
avant notre ère. A ce titre, son œuvre constitue le plus ancien texte 
mathématique grec qui nous soit parvenu au complet, précédant 
de peu les Éléments d’EUCLIDE. Ses vicissitudes à travers tant de 
siècles sont mal connues. Il semble qu'assez tôt l’œuvre eut la 
bonne fortune, sans doute à cause de son caractère élémentaire, de 
devenir manuel scolaire; mais à part l’une ou l’autre citation im- 
plicite, notamment dans les Phénomènes d’EucLIDE (3) et le traité 
des Habitations de THÉODosE (4), il faut attendre le début du 
1y° siècle de notre ère pour en trouver une mention plus impor- 
tante. PAPPUS en effet, au 6° livre de sa Collection (5), expose l’éco- 
nomie du traité de la Sphère en mouvement et en complète, assez 
inutilement, une démonstration. A cette époque, l’œuvre d'Auro- 


(1) DIoGÈNE LAERCE, IV, 28-29. 

(2) Édition de Е. Huttscu, Leipzig, Teubner, 1885. 

(3) Édition de.H. MENGE, Leipzig, Teubner, 1916, pp. 8, 14 et 14, 8 et 
scolies, pp. 135, 11 s. et 138, 1 s. 

(4) Edition de В. FecHT, Berlin, Weidmann, 1927, р. 14, 26 et scolie 


p. 45. 
Я Édition de Е. Hurrscx, Leipzig, Teubner, 1876-1878, II, pp. 518- 


140 JOSEPH MOGENET 


Lycus fait partie, avec quelques autres, de la collection du 
pixpòs dotpovopobpevos OU Petite Astronomie, sorte d’initiation à 
la Grande Composition de PTOLEMEE. Un peu plus tard, au 
vi° siècle, nouvelle mention est-faite, plus discrètement cette fois, 
par deux des derniers commentateurs de l’antiquité classique, 
SımpLicıus d’une part qui, en paraphrasant le De Calo d’Arıs- 
TOTE (6), signale le rôle joué par AuToLycus dans l’élaboration des 
théories astronomiques et la discussion qui l’opposa à ARISTOTHÉ- 
ros, et Jean PHILOPON d’autre part qui en passant compare les 
Sphériques de THÉODOSE au traité de la Sphère en mouvement d'Ay- 
TOLYCUS et juge celui-ci moins général, « plus proche de la réalité 
physique » que celui-là (7). Le texte continue ensuite à se trans- 
mettre sans plus trouver d’écho dans la littérature. Au x° siècle est 
écrit le premier et le plus somptueux témoin conservé de la tra- 
dition manuscrite, le Vaticanus græcus 204; à partir de ce moment, 
l’histoire du texte grec se confond avec l’histoire des manuscrits et 
peut être plus ou moins reconstituée. 

Entretemps la pensée et la science nellénes sont entrées en ccn- 
tact avec les Arabes. Dès le milieu du vii’ siècle, ceux-ci s'inté- 
ressent aux cultures que leurs conquêtes leur ont révélées. Au 
début, ce sont surtout les traducteurs qui dominent, notamment 
les chrétiens schismatiques; la plupart des œuvres scientifiques 
grecques sont traduites en arabe, en passant souvent par l’inter- 
médiaire du syriaque (8). Le célèbre ABU ZAID HUNAIN (808-877), 
médecin nestorien, connu par les auteurs du moyen âge chrétien 
sous le nom de JOHANNICIUS, traduisit ainsi du grec en syriaque 
un grand nombre d'œuvres, parmi lesquelles ne semble pas figurer 
celle d’AuToLycus (9). Par contre son fils, ISHAQ IBN HUNAIN (mort 
еп 910/911, traduisit du grec en arabe le traité de la Sphère en 
mouvement (10), tandis que vers la même époque le médecin, phi- 
losophe et astronome Qusta IBN LUQA (mort en 912) traduisait le 


(6) Édition de J.-L. HEIBERG, Berlin, Weidmann, 1892, p. 504, 22 ss. 


(7) Édition du Commentaire à la Physique d’Aristote par H. VITELLI, 
Berlin, 1887, p. 220, 1-7. 


(8) A. MIELI, La science arabe et son rôle dans l’évolution scientifique 
mondiale, Leiden, Brill, 1939, p. 68 ss. 


(9) A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, 
pp. 227-230; G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 
Città del Vaticano, II, 1947, p. 122 ss. 


: (10) H. Surer, Die Mathematiker und Astronomen der Araben und 
НЫЕ ее Leipzig, 1900, р. 39 s.; A. MIELI, op. cit., р. 72; G. GRAF, ор. 
elt., р. 129 $. 
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traité des Levers et couchers (11). Une fois en possession des 
œuvres de l’antiquité, les savants arabes ne se contentèrent pas 
d’en conserver le texte; ils lui firent subir des modifications, le 
soumirent à un travail de revision, changeant du même coup le 
sens: de la tradition. C’est ainsi que les traductions de ÍsHao IBN 
HUNAIN et de QUSTA IBN Luga furent revues presque aussitôt par 
TABIT IBN QURRA (12) (mort en 901), puis soumise à recension, au 
-xı11° siècle, par NASIR AL-DIN (1201-1274) (13). 

C'est par les Arabes que la science grecque, considérablement 
enrichie d’apports nouveaux, passa en Occident. Ici encore le pro: 
bléme de la traduction fut le premier á résoudre : c'est á cetle 
tâche que s’est attaqué, entre autres, GÉRARD DE CRÉMONE (1114- 
1187). S'il faut en croire son biographe anonyme du xiv° siècle, 
c'est par amour de l’Almageste, qu'il п’ауай pu trouver chez les. 
Latins, que GÉRARD quitta sa Lombardie natale et se rendit à 
Tolède : amore almagesti quem apud latinos minime reperiit tolec- 
tum perrexit (14). L’endroit était bien choisi : reconquise par les 
chrétiens en 1085, résidence des rois de Castille, la vieille cité du 
Tage devait naturellement servir de lieu d’echange entre Latins et 
Arabes (15). Sur place, GERARD comprit l'immensité de sa tâche; 
plein de pitié pour la misère scientifique des occidentaux, il apprit 
la langue arabe — amore transferendi linguam didicit arabi- 
cam (16) — puis se mit à la besogne, jusqu’à sa mort. 

GERARD DE CRÉMONE est peut-être le plus grand de tous les 
traducteurs (17). Sans doute ne travaillait-il pas seul et dirigeait-il 
une véritable école de traducteurs; sans doute encore la tradition ' 
Ци a-t-elle attribué des œuvres qui ne lui sont que partiellement, 
ou même pas du tout imputables; il n'empêche qu’on a pu dresser 
de son activité un tableau impressionnant : 87 ouvrages, tant 
arabes que grecs, de philosophie, mathématiques, astronomie, mé- 


(11) H. SUTER, op. сй., р. 40 ss.; G. SARTON, Introduction to the his- 
tory of science, Baltimore, 1931, I, р. 602; С. GRAF, op. cit., р. 30. 


(12) H. SUTER, op. cit., р. 40. 
(13) Н. SUTER, ор. cit., р. 152; A. MIELI, op. cit., р. 150 ss. 


(14) Cod. Vat. lat. 2392, f. 97у, col. 2 : cité par В. BONCOMPAGNI, Della 
vita e delle opere di Gherardo Cremonese, Rome, 1851, p. 4. 


(15) С. H. Haskins, Studies in the history of mediaeval science, Cam- 
bridge U. S. A., 1924, 2° éd., 1927, p. 12. 


(16) Cod. Vat. 2392 et B. BONCOMPAGNI, loc. cit. 
(17) G. SARTON, op. cit., II, p. 338. 
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decine, etc. (18). Parmi eux figure le trailé de la Sphère en mou- 
vement (De Sphera mota) d'AuroLycus (19). 7 

C'est ce texte inédit que nous publions plus loin. Les recherches 
nous ont été facilitées par les travaux d’approche auxquels s'était 
livré autrefois A. BJôRNBo. Il semble en effet que le distingué 
savant danois avait songé à cette publication : déjà il avait édité 
plusieurs traductions de GERARD DE CRÉMONE (20); il signale même 
avoir collationné dans plusieurs manuscrits le texte du De Sphæra 
mota (21). Sa mort prématurée l’a empêché de mener à bien cette 
tâche. 

Le texte a été établi d’après les quatre manuscrits actuellement 
connus : un de Paris, un de Bâle et deux de Florence (22). Le 
cod. Parisinus lat. 9335 est un manuscrit en parchemin, écrit en 
Italie du Sud au xrv° siècle par une seule main et très bien conserve; 
le De Sphera mota y figure en deuxième lieu, du f. 19 au 
{. 21v (23). Le cod. Basil. Е. II. 33, en parchemin également, a été 
écrit vers le milieu du xiv° siècle par au moins neuf mains diffé- 
rentes; le De Sphæra mota y tient la 18° place, du f. 114 au 
Е. 116‘ (24). Le cod. Laurent. 5. Marco 184 est en parchemin, 
écrit vers le milieu du xv° siècle par trois mains différentes; quoi- 
que lPécriture en soit élégante, la présentation manque de soin : 
bien des pages font défaut, ainsi que les initiales et les figures. 
Le De Sphera mota y vient en cinquième lieu, du f. &€¥ au 


(18) G. SARTON, pp. 339-344. 
(19) Ibidem, p. 340. 


(20) A. А. Вловмво & S. Vocz, Alkindi, Tideus und Psendo-Euklid. 
Drei optische Werke, Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen 
Wissenschaften, Leipzig et Berlin, XXVI, 3 (1912). 

(21) Ibidem, p. 149. 

(22) Qu’il me soit permis d’exprimer ma reconnaissance aux direc- 
tions des Bibliothèques Nationale de Paris, de l’Université de Bâle et 
Laurentienne de Florence pour l’amabilité avec laquelle elles ont mis 
à ma disposition les reproductions photographiques de ces manuscrits. 
Je tiens à remercier également ceux dont l’aide et les conseils m’ont 
facilité la besogne, et particulièrement Mgr A. PELZER et M. le chanoine 
A. VAN LANTSCHOOT, scrittori à la Bibliothèque Vaticane, Mile M.-L. Con-* 
CASTY, attachée à la Bibliothèque Nationale, M. L. FERRARI, directeur de 
la Bibliothèque Saint-Marc de Venise, et M. le chanoine A. ROME, profes- 
seur à l’Université catholique de Louvain. 

(23) Cfr la description plus complete dans A. A. BJörNnBo, Ueber 
zwei mathematischen Handschriften aus dem 14. Jahrhundert, Biblio- 
theca Mathematica 3.3 (1902), p. 65 ss.; Id., Alkindi, Tideus und Pseudo- 
Euklid, p. 171. 


es) A. A. BIÓRNBO, Alkindi, Tideus und Pseudo Euklid, pp. 124-129 
et Ss, 
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f. 86° (25). Enfin le cod. Laurent. XXIX, 27 est un manuscrit en 
- papier du xv° siècle, écrit par plusieurs mains; le De Sphera mola, 
en cinquième place, y est incomplet : commencé au f. 17", il cesse 
au bas du f. 18 *, vers la fin de la cinquième proposition du traité; 
il est suivi de quatre feuillets blancs, qui devaient sans douie 
contenir la suite (26). 

Les quatre manuscrits présentent sensiblement le même texte; 
les divergences sont minimes de l’un à l’autre. Mais des quatre, 
c’est de loin le manuscrit de Paris qui se révèle le meilleur témoin 
de la tradition. Déjà BJóRNBO notait, à propos de son édition des 
trois œuvres optiques traduites par GÉRARD DE CRÉMONE, que le 
Parisinus 9335 est un manuscrit de premier ordre : écrit de ma- 
nière très lisible par une seule main, en un temps et un lieu où 
l’on a pratiqué l’art de la copie d’une manière particulièrement 
soignée et sérieuse, il semble rédigé d’après un excellent et vieux 
modèle, et peut être pris comme texte de base pour une édi- 
tion (27). Par contre, notait encore BJÖRNBO, le manuscrit de Bâle, 
issu vraisemblablement d’un seriptorium allemand de Suisse, a 
été écrit par plusieurs mains; la cinquième, celle du De Sphæra 
mota, non seulement transcrit de façon inexacte, mais encore mo- 
difie volontairement son modèle (28). La collation du texte d’Au- 
TOLYCUS confirme en tous points les jugements de BJòRNBO : Гар- 
parat critique montre clairement que si le manuscrit de Paris est 
rarement pris en défaut, celui de Bâle au contraire, outre de nom- 
breuses fautes et quelques variantes arbitraires, témoigne d’une 
impardonnable-négligence dans la transcription des lettres ren- 
voyant aux figures, prouvant ainsi que le sens des démonstra- 
tions lui échappe. Quant aux deux manuscrits florentins, d'époque 
plus tardive, ils sont très proches l’un de l’autre : mêmes faules, 


(25) А. А. Вубвмво, Die mathematischen 5. Marco Handschriften in 
Florenz, Bibliotheca Mathematica 4.3 (1903), pp. 238-240 et 6.3 (1906), 
p. 230 ss. 

(26) Cfr BANDINI, Catalogus codicum latinorum bibliothecæ Mediceæ 
Laurentiane, Florence, 1775, II, col. 44; А. A. Взовмво, Alkindi, Tideus 
and Pseudo-Euklid, р. 126, note 9. Parlant de cette traduction latine de 
«Gérard de Crémone, H, STEINSCHNEIDER, dans Die Europäischen Ueber- 
‚seizungen aus dem Arabischen bis mitte des 17. Jahrhunderts (Sitzungs- 
‚berichten der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist, KI., Bd. 
149, IV (1904), Vienne), p. 17, indique que les manuscrits se trouvent à 
Paris et Venise; renseignements pris auprès de M. L. FERRARI, directeur 
«de la Bibliothèque Saint-Marc, cette dernière assertion semble erronée. 

(27) А. А. Вубвмво, Alkindi, Tideus und Pseudo-Euklid, р. 171. 

(28) Ibidem, pp. 171 et 172. 
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mêmes omissions fréquentes de mots ou de phrases, encore que 
le Laurent. XXIX, 27 semble un peu moins négligé que l’ancien 
manuscrit du couvent de Saint-Marc. En tout cas, ni lun ni l’autre 
ne peut prétendre égaler en valeur le manuscrit de Paris, qui 
reste ainsi le plus sûr garant du texte. 

Que le De Sphera mota soit bien l’œuvre de GERARD DE CRÉ- 
MONE, C'est ce qu’un ensemble d’arguments convergents semble 
prouver de facon convaincante, ne laissant place à aucun doute 
sérieux. Certes aucun des quatre manuscrits n’attribue nomme- 
ment le texte au célèbre traducteur. Mais déjà son biographe du 
xIv siècle trouvait bon de dresser une liste des traductions du 
maître, « afin, disait-il, que GÉRARD DE CRÉMONE ne gise pas dans 
les ténèbres du silence, afin qu'il ne perde pas une gloire bien mé- 
ritée, afin qu’une fraude présomptueuse ne уаШе pas un autre titre 
à des livres traduits par lui, d'autant plus qu'il avait inscrit 
son nom sur aucun d’eux » (29) : l’anonymat devient ainsi signe 
de modestie. D’autre part, toutes les listes d'œuvres de GERARD DE 
CRÉMONE comportent le De Sphæra mota : outre celle, déjà men- 
tionnée, du cod. Vat. lat. 2392, on peut citer celles du Vat. lat. 
2390, Е. 57" et du Par. lat. 14390, f. 223 "-" (30), et celles des 
codd. Lips. 1119 et 1148 (31), et celle encore du cod. Ashmolean. 
357 (32). Ainsi la tradition littéraire, unanime à attribuer à 
GERARD DE CRÉMONE la traduction du traité d'AUTOLYCUS, ne lui 
oppose nulle part un rival dans cette tâche : ni PLATON DE TIVOLI, 
ni JEAN DE SÉVILLE, ni aucun des traducteurs des хи° et хит" siècles 
ne sont crédités d'un tel travail. Il n'y а aucune raison pour hési- 
ter entre un hypothétique anonyme et l’infatigable Tolédan. 
D'ailleurs le De Sphæra mota figure, notamment dans le manus- 
crit de Paris, parmi une vingtaine d’autres œuvres attribuées éga- 
lement à GÉRARD DE CRÉMONE (33); et l’analyse interne du traité 


(29) « Ne igitur magister GERARDUS CREMONENSIS sub taciturnitatis 
tenebris lateat, ne famæ gratiam quam meruit amittat, ne per præsump- 
tuosam rapinam libris ab Шо translatis titulus infigatur alienus, præser- 
tim cum nulli eorum nomen suum inscripsisset... » (Cod. Vat. lat. 2392, 
Г. 97v, col. 2 et В. BONCOMPAGNI, ор. cit., р. 3 $.) 

(30) A. A. Взовмво, Alkindi, Tideus und Pseudo-Euklid, р. 148, note 2. 

(31) Е. WUSTENFELD, Die Uebersetzungen arabischer Werke in das 
Lateinische, Göttingen, 1877, р. 62. 

(32) A. A. BIÖRNBO, Op. cit., p. 137 s.; W. H. BLACK, A descriptive, ana- 
lytical and critical catalogue of the manuscripts bequeathed unto the 
University of Oxford by Elias Ashmole, Oxford, 1845, col. 266-268. 

(33) А. A. Взбвмво, Ueber zwei mathematischen Handschriften aus 
dem 14. Jahrhundert, p. 75, note 2. 
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montre qu'il s’agit bien d’une traduction faite d’après l’arabc 
les caractéristiques de vocabulaire et d’expressions relevées par 
BJÖRNBO dans les autres traductions se retrouvent dans celle-ci (34). 
Au seul silence des manuscrits s'opposent donc assez d’éléments 
pour emporter la conclusion. 


La place nous étant limitée, nous avons dû nous contenter de 
la seule édition, sans commentaires, du texte latin. Telle quelle, 
elle apporte des matériaux nouveaux pour l’étude du milieu scien- 
tifique où elle а pris naissance; mais surtout elle peut devenir 
élément interessant pour l’étude du texte original d’AUTOLYCUS. 
A travers la tradition arabe (35), elle permet de remonter, à condi- 
tion de s'entourer de toutes les garanties requises, jusqu'à un état 
de la tradition grecque antérieur aux manuscrits conservés. La 
seconde proposition, par exemple, avec ses deux démonstrations 
différentes, attestées également par l’arabe (36), et surtout sa 
mention d’une autre tradition — in aliis scriptis (37) —, ouvre 
sur la question des perspectives insoupçonnées. Mais c'est là une 
tâche plus vaste, qui fera l’objet d’un prochain travail. 


Louvain. 
Joseph MOGENET. 


(34) A. А. BJ6RNBo, Alkindi, Tideus und Pseudo-Euklid, р. 149. 

(35) La version arabe du traité d’AUTOLYCUS est conservée dans plu- 
sieurs manuscrits, notamment d'Oxford (1, 875, 895 et 908), de Florence 
(Palat. 271 et 286), de Londres (Brit. Mus. 1346) et de Paris (2467). Cfr. 
H. SUTER, op. cit., pp. 41 et 152. Cfr surtout la liste des nombreux mss. 
d’Istamboul dans M. KRAUSE, Stambuler Handschriften islamischer Mathe- 
matiker, Quellen und Studien, B, 3 (1936), pp. 440, 457, 501, 502. 

(36) Cfr cod. Par. arab. 2467, f. 232v-233r. 

(37) Infra, p. 149. 
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B = Basil. F. II. 33 М = Laurent. $. Marco 184 
L = Laurent. XXIX, 27 Р = Par. lat. 9335 


LIBER 
AUTOLYCI 
DE SPHÆRA MOTA 


Punctum æquali motu dicitur moueri cum quantitates æquales et 
similes in »qualibus pertransit temporibus. — Cum aliquod punictum 
super arcum circuli aut super rectam existens lineam duas pertransit 
lineas æquali motu, proportio temporis in quo super unam duarum li- 
nearum pertransit ad tempus in quo transit super alteram est sicut 
proportio unius duarum linearum ad alteram. — Meguar sphere est 
ipsius diametrus circum quam, sphæra uoluitur, et ipsa <diametrus» 
supra eam est fixa. — Sphæræ poli sunt extremitates meguar. 


Cum sphara super suum meguar reuolu- 
tione uoluitur equali, puncta quae suni 
supra ipsias superficiem, . pore cere 
que sunt supra meguar, circulos arms 
gnant equidistantes quorum pollas 
poli. sphere et sunt ‘ere etiope 
guar. 


Cuius exemplum est ut imagineris sphæram cuius meguar sit linea , 
ab, et poli sint duo puncta a et b, et uoluatur supra meguar suum re- 
uolutione æquali : dico igitur quod omnia puncta quee sunt supra sphæ- 
re superficiem, præter ea que sunt supra meguar, describunt circu- 
los æquidistantes quorum poli sunt poli sphæræ et ipsi sunt erecti 


1-3. LIBER...MOTA] Liber Autoloci de spera mota incipit P Antolocus de 
mota spera B Incipit liber Antolici de spera motu M Incipit liber Antolici de 
spera mota L. 7. in quo] in qua P. 9. unius] om. L. Meguar] Megnar ML. 10. dia- 
metrus] diameter L. circum quam spheera uoluitur] que speram circumuoluit 
PMB que ipsam circumuoluit L. ipsa] ipsa spera L. 14. uoluitur] om, ML. 
eequali] æqualia ML. 15. supra] super M. 16. supra] super М. 16-17. circulos 
designant] designat circulos ML. 17. æquidistantes] equedistantes BL. quorum] 
quarum M. 20-21, linea ab] linea a B. 21. puncta] om. ML. supra] super BML. 
22, igitur] ergo M. 22-23. sphæræ superficiem] superficiem sphæræ ML. 23. des- 
cribunt] describit M. + 
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ar 
supra meguar. 

3 Kn, Quod sic probatur : supra sphæræ namque superfi- 
ciem aliquod ponam рапса, quod sit punctum y, a quo 
ad lineam ab producam perpendicularem gd, et protraham 
superficiem super duos polos a et b et super lineam dg. 

4 Manifestum est itaque quod eius sectio ad sphæram est 
Fig. 4. circulus; sitque huius circuli medietas arcus agb. Si 


ergo linea ab figatur et medietas huius circuli uoluatur donec redeat 
ad locum a quo reuolui incepit, linea gd uoluetur cum ea in omni motu 
suze reuolutionis et erit perpendicularis super lineam ab et signabit 
in sphæra circulum cuius centrum erit punctum 4, et linea que protra- 
hitur a centro eius ad ipsius circumferentiam erit linea dg : ipsa enim 
super meguar sphæræ erecta est. Et manifestum est quod duo puncta a 
et b sunt duo poli circuli qui signatus fuit : quod ideo est quoniam 
linea ab iam protracta est a centro circuli ad eos, quæ est perpen- 
dicularis super ipsum et producitur ad superficiem sphere. Secundum 
uero huius similitudinem monstratur quod omnia puncta que sunt supra 
sphæræ superficiem, preter ea que sunt supra meguar, describunt 
cireulos erectos super meguar ab, quorum poli sunt poli sphere. Cir- 
culi autem qui sunt super sphæram, quorum poli sunt uni, sunt æqui- 
distantes. Omnia igitur puncta que sunt super sphere superficiem 
preter ea que sunt super meguar signant circulos «equidistantes, quo- 
tum poli sunt sphæræ poli, et sunt erecti supra meguar. Et illud est 
quod demonstrare uoluimus. 


2 


Cum sphera equali motu supra suum 
meguarmouetur, omnia puncta que sunt 


1. supra] super B. 2. sphæræ namque] namque sphæræ ML, 4. producam] 
ducam L. 6. eius sectio ad sphæram] Шиа quod ex ea secat sphæram В. 7. agb] 
abg M. 8. ergo] igitur L. 9. locum] locum suum L. incepit] incipit ML. 11. cen- 
trum] centrum in spheera L, et linea] lineaque B. 12. ipsius] om. ML. dg] gd 
B. 15. iam] om. ML. quee] qui B. 16. super] et super ML. 17. uero] om. ML. 19. 
super] supra ML. 20, super] supra L. 21. Omnia] Omnes M. igitur] ergo M. super] 
supra ML. 22. super] supra ML. signant] designant В. sequidistantes] æquidis- 
tantes in sphæra МЕ. 23. sphere poli] poli sphere ML. 23-24. Et illud...uolui- 
mus] om. ML. 24, uoluimus] uolumus B. 26. supra] super B. 
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supra sphere superficilem "Da. eo 
bus temporibus transeuat supra similes 
Arcus circulorum qui d’isfta nti 
pra quos transeunt. 


Cuius exemplum est ut imagineris quod sphæra æquali motu supra 
suum meguar moueatur; cuius meguar sit linea ab et poli sphere sint 
duo puncta a et b. Ponam autem super sphæræ superficiem quælibet 
duo puncta, quee sint duo puncta 9 et d; et signabo duos circulos æ- 
quidistantes supra quos duo puncta g et d moueantur, sintque duo cir- 
culi gez, dht; et separabo ex eis duos arcus similes qui sint duo ar- 
cus ge, dh : dico igitur quod duo puncta g et d pertranseunt duos arcus 
ge, dh in temporibus æqualibus. 


È Quod sic probatur : supra duas namque notas a 


et g circulum maiorem describam; circulus ergo is- 


CA CRA te transibit supra punctum b. Et impossibile est 
$ 3 


quin ipse et sit transiens supra notam d et non 
transeat supra eam. Ponam itaque primum ipsum su- 


Fia. 2. pra eam transeuntem, sitque sicut circulus agdb.... 
Circulus igitur descriptus supra a et e transibit supra notam A. Tran: 
seat ergo, et sit sicut circulus aehb : dico igitur quod in eodem tempore 
in quo g peruenit ad e, peruenit et d ad h. Quod si ita non fuerit, per- 
ueniat igitur 9 ad e et non perueniat d ad В, sed ad aliud perueniat 
punctum, sicut punctum 1. Cum ergo sphæra mouebitur, semicirculus agdb 
declinabit se in aliqua hora et fiet haec declinatio aelb : <erunt ergo» 
duo circuli <aehb, aelb» supra plura puncta duobus se secantes, quod 
est impossibile; ergo in eodem tempore in quo gy peruenii ad e, peruenit 
dad h. 


2. supra] super ML. 3-4. supra] super BM. 5. imagineris] imaginetur L. 
7. autem] om. В. super] supra ML. 8. sint] sunt ML. duo puncta] om. ML. g et 
а] а, g M. 10. qui sint] que sunt ML. 11. igitur] ergo M. 12. in temporibus æqua- 
libus] in æqualibus temporibus B dico ergo quod duo puncta g et d pertranseunt 
duos arcus dh, gh in temporibus æqualibus ML. 15. supra] super L. 16. ipse et] 
ipse etiam M et ipse L. supra] super B. et non] aut non PBML. 17. supra eam] 
super eam M. 17-18. ipsum supra eam] ipsum super eam B supra eam ipsum 
ML. 18. agdb] agbd B. 20. sicut] om. ML. igitur] ergo M. 21. et] etiam M. ita non] 
non ita P. 22. igitur] ergo M. 22-23. ad aliud perueniat punctum] aliud perueniat 
ML. 23. semicirculus] semicirculum PL. agdb] abgd B. 24. fiet] fiat B. 25. supra 
plura puncta] super plura puncta B supra puncta plura ML. duobus] duobus 
eyes Я in ео4ет... peruenit] in eodem in quo tempore peruenit g ML. 

x e 4 5 | у 


ec \ 


ha 
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Ponam et ut circulus descriptus supra а et g 
non transeat supra notam d, quod equidem in secun- 
da considerabo forma. Circulus itaque supra а, е 


a descriptus cadet supra punctum J, sicut circulus 


agb cadit supra punctum К. Sit ergo circulus aelb. 


Fior de ив à 
37 3. Arcus igitur ge est similis arcui kl; arcus uero 


ge fuit similis arcui dh; ergo arcus kl est similis arcui dh. Ipsi au-. 


tem sunt unius circuli; ergo arcus dh est æqualis arcui kl. Ergo tem- 
pus in quo peruenit punctum d ad punctum h est tempus in quo peruenit 
punctum А ad punctum /; tempus uero in quo punctum k peruenit ad punc- 
tum [ est tempus in quo punctum g peruenit ad punctum e; ergo in eodem 
tempore in quo peruenit punctum g ad punctum e, peruenit punctum d ad 
punctum A. Et illud est quod demonstrare uoluimus. 


Mese tem. figuram. in aliis seriptis 
Sese MWuadum Боос modum. reperi. 


Cuius exemplum est ut imaginer sphæram super suum meguar reuolu- 
tam, quod sit ab, et sint duo puncta meguar poli sphæræ, que sint 
duo puncta a et b; ponam autem supra sphæræ suerficiem quælibet duo 
puncta, sicut sunt g et d : dico igitur quod duo puncta g et d in æqua- 
libus temporibus pertranseunt arcus similes eirculorum «equidistantium 
supra quos gradiuntur. 


Quod hoc modo probatur : ponam namque ut cir- 
culi æquidistantes supra quos duo puncta get d 
gradiuntur sint duo circuli ge, dz; et producam in 
sphæra superficiem super lineam ab et punctum g; 


quod igitur ex ea secabit sphæram faciet in ea 


1. ponam et ut circulus] ponatur etiam circulus M ponatur et circulus L. 
4. punctum 1] punctum h PBL punctum M. 5. agb] agdb В agkb Р aglb ML. punc- 
tum К] punctum d PBML. sit ergo] sitque В sit igitur L. 7. arcui dh] arcui-ML. 
KI] Ik ML, est similis] est similis Ik est similis L. dh] gh В. 10. punctum K pe- 
ruenit] peruenit punctum k L. 12. punctum g] punctum ML. ad punctum e] ad 
punctum ad punctum e L. 13. Et illud... uoluimus] Est illud... uoluimus В om. 
ML. 15. reperi] repperi L om. B. 16. imaginer] imagineris B. super] supra M. 
18. supra sphere superficiem] super sphæræ superficiem B superficiem 
sphæræ ML, 19. sunt] от. М. 9 et d] 9, а L. igitur] ergo ВМ. g et а] gb et da M. 
21. supra] super B. gradiuntur] egrediuntur L. 23. æquidistantes] æquales ML. 
26. igitur] ergo BML, faciet] sicut ML. 
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circulum. Hic autem circulus aut transibit supra punctum d aut non 
transibit supra ipsum. Ponam ergo ipsum primum transeuntem supra punc- 
tum 4, sitque huius circuli medietas arcus agdb; et imaginabor iam mo- 
tam <spheram>, que moueatur donec situs arcus agdb sit supra arcum 
aezb. Propter hoc igitur quod supra sphæram sunt circuli æquidistan- 
tes et iam descripti sunt supra polos eorum circuli maiores qui sunt 
duo circuli agdb, aezb, erit arcus ge similis arcui dz : dico igitur 
quod in æqualibus temporibus peruenit punctum g ad punctum e et рипс- 
tum d ad punctum z. Quod si ita non fuerit, perueniat ergo punctum g ad 
punctum e in tempore quod sit æquale tempori in quo punctum d peruenit 
ad punctum h. Cum igitur sphæra uoluetur donec punctum g perueniat ad 
punctum e et punctum d ad punctum A, erit situs semicirculi aezb supra 
aehb; sed quia unusquisque duorum circulorum aezb, aehb est maior, erit 
linea qua coniungit inter punctum 6 et punctum e diametrus sphere; 
linea uero ab est et diametrus sphaere et duo puncta e et b sunt unius 
circuli, quod est impossibile. Non igitur peruenit punctum g ad punc- 
tum e in tempore in quo peruenit punctum d ad punctum A. Secundum huius 
quoque similitudinem monstratur quod non peruenit ad punctum aliud 
præter punctum z. 


Ponam et semicirculum agb non transeuntem su- 
pra punctum d, sed supra punctum В sicut 11 se- 
cunda signatum est forma; sitque circulus supra 


quem transit nota d qui est unus duorum eirculorum 


æquidistantium, circulus tz, et sit arcus dh si- 


$ 
Fig. 5. 
tz; ergo arcus dh est similis arcui tz. Ipsi autem sunt unius eirculi; 


milis arcui ge; arcus чего ge est similis arcui 


1. aut transibit] transibit B. 2. supra ipsum] supra eum P super eum B. 
3. arcus agdb] agbd B arcus arcus agdb ML. 4. moueatur] mouentur L. agdb] 
agbd В agdb et ML. 5. igitur] ergo В. 6. supra] super В. 7. duo] om. L. agdb] 
agbd B adgb M. aezb] aezb quod supra sphæram sunt circuli æquidistantes B. igi- 
tur] ergo BM, 8-9. punctum d] punctum b L. 9. ita non] non ita P. 10. peruenit] 
perueniat В. 11. igitur] ergo BML. uoluetur] uoluitur В. 12-13. aezb supra aehb] 
aezh super aezb В aezb aehb M. 13. sed quia... aehb] от. M. aehb] om. В. 14 co- 
niungit] iungit В. punctum b] punctum a (corr in b) М punctum а Г. 16. Non 
igitur peruenit] non ergo peruenit В non peruenit ergo ML. 18. monstratur] de- 
monstrat ML. ad puncium] om. ML. 22. signatum est forma] est forma signatum 
ML, sitque] sit ergo M. supra] super B. 23. transit] fuerit L. qui est unus] quæ 
est unius В. 25. ge est similis] ge similis L. 26. ergo... fz] om. ML. ipsi.., circuli] 
om, L. unius circuli] circuli unius B. 


DE SPHÆRA MOTA 151 


ergo arcus dh est æqualis arcui tz; ergo punctum 9 peruenit ad punctum 
e in tempore in quo punctum t peruenit ad punctum z. Punctum чего f 
peruenit ad punctum z in tempore in quo puncium d peruenit ad punctum 
В; ergo punctum d peruenit ad punctum В in tempore in quo punctum 9 
peruenit ad punctum e. Et illud est quod demonstrare uoluimus. 


3 


Cum sphera zquali motu super suum 
meguar mouetur, arcus circulorum æqui- 
distantium quos puncta que sunt supra 
MOMIE Superficie in equalibus. рег- 
Fiansemmnt. tLtemporibus., sunt. similes. 


Cuius exemplum est ut imaginer spheeram zquali reuolutione super 
suum meguar uolui, cuius meguar sit linea ab; ponam autem supra sphæræ 
superficiem duo puncta, quocumque accidat modo, que sint duo puncta g 
et d; et sint duo circuli æquidistantes super quos transeunt duo punc- 
ta g et d duo circuli gez, dht, et perueniat punctum d ad punctum h in 
tempore in quo punctum g peruenit ad punctum e : dico igitur quod arcus 
ge est similis arcui dh. 


} 


Quod hoc modo probatur : <non sit arcus ge similis 


arcui dh sed» si tantum possibile fuerit, sit arcus ge 


} similis arcui dl. Punctum ergo 9 peruenit ad punctum e 
tin tempore in quo punctum d peruenit ad punctum Е. Nos 
autem iam posuimus quod punctum 9 peruenit ad punctum 


e in tempore in quo punctum d peruenit ad punetum A. 


Е “9 e, 
Ergo punctum d peruenit ad punctum let ad punctum A in uno tempore; duo 
igitur arcus dl et dh sunt similes. Sed ipsi sunt unius circuli; ergo 
ipsi sunt æquales, quod est impossibile. Arcus igitur dl non est simi- 


1. arcui] om. В. 2. punctum # peruenit] peruenit punctum f ML. 3. ad punc- 
tum z] om. L. 5. Et illud... uoluimus] Et illud est propositum В от. ML. 7. super] 


supra BML. 9. quos puncta] quod duo puncta M puncta L. 12 imaginer] imaginar о 


M imagineris L. super] supra BML. 13. sit linea] om. B linea ML. 14. accidat 
modo] modo accidat ML. que sint duo] quali duo M qualiter duo L. 14-15. д et 
dj det g В. 15. super] supra В. transeunt] transeant L, 16. gez, dhi] gez et аш 
М. 17. igitur] ergo BM. 19-20. non sit... sed] dico enim quod non est nisi hoc 
modo P dico enim quod non nisi hoc modo B dico ergo enim quod non nisi 
hoc modo M dico ergo enim quod non est nisi hoc modo L. 20. tantum] tamen 
ML, 21. similis] illis M. 22. ad punctum] от. ML. 1] В M. 22-23. Nos autem iam 
posuimus] hoc autem iam positum B. 24. quo punctum d] quo d B. 26. igitur] 
ergo BM. dl et dh] dh et dl ML. 27. igitur] ergo BML. 
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lis arcui ge. Secundum huius quoque similitudinem monstratur quod non 
similatur ei alius arcus præter arcum dh; ergo arcus dh similatar ar- 
cui ge. Et illud est quod demonstrare uoluimus. — | 


4 


Guam super spheram Гассе circulus 
maior ixus separans bn feria quod, ap- 
paret de‘sphæra et quod ex ea оС 
tur' et fuerit ‘situs ‘eius a meguar MMS 
gonaliter, nullum punctorim ие ma 
SU pira sphere “superficie m -/0 Fa eso ant 
occidet, sed quodcumque eorum fuerit in 
medietate sphere, ap pare nd irre rid вы = 
рег ap paren scri n, ,.mied ise tía tres sep hie 9 
quodcumque eorum fuerit occultum erit 
вели pe Bi 0,626 Wii Mis 


Cuius exemplum est ut imaginer circulum maiorem fixum super sphæ- 
ram, ciuidentem inter id quod apparet de ea et quod occultatur et erec- 
tum super meguar sphere, qui sit circulus abg : dico igitur quod non 
est aliquod punctorum qua sunt supra sphæræ superficiem quod oriatur 
et quod occidat, sed quodcumque eorum est in parte sphæræ apparente 
est semper apparens et quodcumque eorum est in parte occulta est semper 

a oceultum. 


Quod sic probatur : ponam enim supra sphæræ su- 
perficiem aliquod punctum, sicut punctum А : punctum 
ergo d, cum sphæra uoluetur, describet circulum erec- 
tum supra meguar. Circulus uero abg est et erectus su- 


$ pra meguar; ergo circulus quem punctum d describit æ- 


Figi 


1. monstratur] monstrat L. 2. alius arcus] arcus alius B. dh similatur] gh 
assimilatur M. 3. ge] de B. Et illud... uoluimus] Et illud est propositum B om. 
ML. 6. fixus] om. ML. 7. de sphæra] om B. 8. et] om. B. a] om. L. 9. punctorum] 
punctum ML. 10. supra] super B. orietur] oritur B. 11. quodcumque eorum] 
quodcumque ipsorum B quicumque ML. 12. medietate] mediate M. apparenti] 
apparente B. 13. medietate] mediate M. 16. ut imaginer] quod imaginemur ML. 
17. de ea] de eo ML. 18. abg] abyd В. igitur] ergo BML. 19. sphere] om. L. oria- 
tur] oritur B. 20. quod occidat] quod occidit B occidat ML. eorum est] est 
eorum М. 23. sphere superficiem] superficiem sphere M. 24. sicut] sit M. 
24-25. punctum ergo d] punctum igitur d В ergo punctum d ML, 25. describet] 
describit В. 26-27. Cirzulus... meguar] om. ML. et erectus] erectus В. 
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quidistat circulo abg. Sit igitur circulus dez. Et quia punctum d uol- 
uitur supra circulum dez, cum sphæra uoluitur, ergo ipsum nunquam ori- 
tur, nunquam occidit : quod ideo est quoniam si ipsum oriretur aut occi- 
deret, tune ipsum quandoque occurreret circulo abg, quod est impossibi- 
le, quoniam ipse ei æquidistat; nota ergo d nunquam oritur nec umquam 
occidit. Secundum huius quoque similitudinem declaratur quod punctum 
quod est super illud quod apparet de sphæra non oritur nec occidit. Et 
illud est quod demonstrare uoluimus. 


5 


Ben‘ CUT Cu FT us mator super sphere 
Dane ES cr ip ws fa eri, diuidens in - 
trenr man 111 es tum Sy hve re et oc cu Frum 
Pirie Om i ica D W n°c ta. que sunt зарта sus 
Sere ee re m6 prua cum psa uoluetur 
ascendent et descendent, et erit tempus 
more eorum supra orizonta zquale tem- 
Dan ort e veto rum. s wb) Vor iz'o-n te. 


Cuius exemplum est ut imaginer circulum maiorem descriptum super 
polos sphæræ, qui distinguat inter manifestum sphere et occultum 
eius, circulum abgd : dico igitur quod omnia puncta que sunt supra 
sphæræ superficiem oriuntur et occidunt, et est tempus motus eorum 
‘ supra orizonta æquale tempori motus eorum sub orizonte. 

Quod sic probatur : ponam enim supra superficiem sphæræ in eius 
manifesto punctum quodlibet, quocumque modo contingat, quod sit punctum 
e : punctum igitur e, cum sphæra uoluetur, describet circulum cuius po- 
li erunt poli sphæræ, et erunt super circulum abgd. [Ergo punctum e 


1, igitur] ergo L. punctum d] punctum M. 2. circulum] punctum M arcum L. 
cum] et cum B. 3. quoniam] quia L. si ipsum] non ipsum B si ML. 3-4. oriretur 
aut occideret] orietur aut occidet B. 4. quandoque] ante hoc PML. occurreret] 
occurret В. 6. declaratur] demonstratur В. 7. nec] neque M. 7-8. Et illud... uolui- 
mus] Et illud est propositum B Et illud M Et illud est etc. L. 10. super] supra 
ML, 12. sphæræ] om. ML. 15. ascendent et descendent] ascendet et descendet B 
ascendunt et descendunt ML. tempus] tempore М. 16. supra] зарег M. orizonta] 
orizonte Р. æquale] æquali В. 18. exemplum] exemplar В. imaginer] imaginemur 
M. circulum] circulus В. 19. qui distinguat] qui distinguit В quee distinguat M. 
20. circulum] circulum circulum L. igitur] ergo BML. 22. orizonta] orizontem 
В. æquale tempori] æquali tempore В. 23. superficiem sphere] sphæræ super- 
ficiem B. 23-24. in eius manifesto] in eo manifestum ML. 24. punctum quodlibet] 
om. B. contingat] contingit PB. 25. igitur e] igitur B. uoluetur] uoluitur B reuo- 
luetur ML. describet] describit BML. 
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describet circulum cuius poli erunt super cir- 
culum abgd.] Sit itaque circulus quem punctum е 
; ER circulus bedz. Et quia supra sphæram 


est circulus maior, qui est circulus abgd, se- 


Fra 8 cans unum ex circulis qui est supra sphæram, et 
ge . 


transit per polos eius, ergo ipse secat eum in duo media et orthogonali- 
ter; arcus igitur bed est æqualis arcui bzd. Sed d est in parte orien- 
tali et b est in parte occidentali; ergo cum punctum e perueniet ad 
punctum b, occidet et cum pertransierit arcum bzd et perueneril ad punc- 
tum а, orietur. Punctum igitur e oritur et occidit. Propter hoc autem 
quod arcus bed æquatur arcui bzd, punctum e transit super unumquemque 
eorum in æqualibus temporibus; sed punctum e, cum graditur super arcum 
bed, est supra orizonta et cum eius transitus sit super arcum bzd, ipsum 
est sub orizonte; ergo puncium e oritur et occidit, et est tempus gres- 
sus eius supra orizonta æquale tempori gressus eius sub orizonte. Et 
illud est quod demonstrare uoluimus. 
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См що otro ud as са ado rs a pbe rip sp AA 
fxs fuerit: ine linatuss super. megu ary 
distinguens isnt ег manifestum sphæræ 
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et unus horum duorum circulorum qui se- 
quitar pol tum aim a niet e ista, mir se MID a Ea 
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Cuius exemplum est ut imaginer circulum maiorem fixum super sphæ- 


1. describet] describit BL. super] supra ML. 2. abgd] abdg L. 3. quia] quo- 
niam В. 5. supra] super L. 7. bed] dbe PML dhe В. bzdj bde М bdz L. 7-8. 
in parte orientali] de parte orientali B in orientali parte PL. 8. in parte] de 
parte B, perueniet] peruenit B. 8-9. ad punctum b] ad punctum e ad punctum 
b peruenit B. 9. occidet] occidit ML. et] reliqua om. L. 10. igitur] ergo M. 
11. punctum] et punctum В. unumguemque] unumquodque BM. 12. eorum] 
earum В. arcum] arcus В. 13. super arcum] supra arcum М. 14. sub orizonte] 
super orizonte M. punctum e] punctum b В. et est] quod est В. 15. supra] super 
BM. æquale tempori] æquali tempori В æquali tempore M. 15-16. Et illud... 
uoluimus] Et illud est propositum B Etc. M. 21. occultum eius] eius occultum M. 
23-24. sequitur] sequitur P. corr. al. man. in sequetur. 27. super] supra BM. 
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ram, qui sit sicut circulus abgd, inclinatum supra meguar et diuidentem 
inter manifestum sphæræ et occultum eius : dico igitur quod circulus 
abgd contingit duos circulos æquales et æquidistantes, quorum unus 
qui sequitur polum manifestum semper est manifestus, et alter qui se- 
quitur polum occultum semper est occultus. 


Cuius haec est demonstratio : ob hoc namque 
quod circulus abgd supra meguar est inclinatus, 
contingit ne poli eas sint poli sphæræ et ut ip- 
se et non sit super polos sphere; ipse igitur non 
est unus circulorum «equidistantium neque erectus 


supra circulos æquidistantes. Ergo ipse contingit 


duos circulos æquales et «equidistantes. Sint itaque hii Guo circuli 
eirculi aez, gh, quorum poli et poli sphæræ sint duo puncta t et I, 
et loca contactus sint duo puncta a et g. Manifestum est igitur quod du- 
orum circulorum aez, gh poli sunt poli sphere. Sit ergo polus manifes- 
tus punctum ¢ et polus occultus punctum /; signabo autem supra duo punc- 
ta a et t circulum maiorem; ipse igitur transiet supra duo puncta g et 
i. Transeat igitur et sit sicut circulus ateglk. Et quoniam punctum t 
est polus circuli aez, ergo arcus te est æqualis arcui ta; arcus igitur 
get est maior arcu fa. Iam ergo supra diametrum alicuius circuli qui 
producitur a puncto a, portio circuli maioris orthogonaliter est erecta, 
que in duas inæquales secta est partes, quarum minor est arcus ta; li- 
nea igitur recta qua coniungit punctum a et punctum tf est breuior li- 
neis qua protrahuntur a puncto t ad circulum abgd : dico igitur quod cum 
sphæra uoluetur circulus aez non occurret circulo abgd nisi supra notam 
a. Verumtamen, si possibile fuerit, occurrat ei supra notam d. Coniungam 


2. occultum eius] eius occultum M. igitur] ergo M. 3. contingit] continget M. 
4. est] erit M. 5. est] erit M. 8-9. et ut ipse et] et ipse etiam M. 9. super] supra M. 
igitur] ergo M. 10. neque] nec M. 12-13. circuli circuli aez] circuli aze В circuli 
aez M. 13. et poli] sunt poli B. sint] sunt B. 14. et loca... et g] om. M. igitur] 
ergo M om. B. 14-15, quod duorum] quod quidem duorum B. 15. aez] dez B. 16. 
supra] super В. 17. igitur] ergo M autem В. supra] super В, 18. igitur] ergo BM. 
ateglk] aetglk В a et glk M. 20. get] gez В. arcu] arcus В. supra] super В. qui] 
que M. 21. portio] primo M. 22. secta est] secans В secat M. quarum minor] 
quarum prima minor В. 23. recta] erecta В. coniungit] iungit В. punctum ‘f] 
puncium e В. est] om. В, 24. igitur] ergo M. 25. nisi] nec M. 26. Verumtamen] 
Verumprimum M, occurrat] occurret B. notam d] notam b M. 
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autem ta, td; диз ergo linea ta, td producuntur a polo circuli aze ad 


ipsius circumferentiam; ergo linea dt est æqualis lineæ фа; ipsa чего 


maior est ea, quod est impossibile. Circulus igitur aez non occurrit 
circulo abgd supra aliud punctum nisi supra punctum а; circulus ergo aez 
semper est manifestus. Et illud est quod demonstrare uoluimus. 


Cum. in. sip besa circuloe:s;, ma 10 T Зав 
eam fixus et distinguens inter manifes- 
tum sphere et o.cc wltum eis fürn 
inclinatus supra meguar,. et fuerinf AMA 
circuli secantés orizontem qui ЗВ 
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descensus ab orizonte erunt supra unum 
et idem punctum et eorum inclinationes 
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Cuius exemplum est ut imaginer in sphæra circulum maiorem super 
eam fixum et distinguentem inter manifestum eius et occultum, qui sit 
circulus abgd, inclinatum super meguar, et sint alii circuli qui sint 
duo circuli bed, zht erecti super meguar et secantes orizontem : dico 
igitur quod duorum circulorum bed, zht ortus et occasus ab orizonte sunt 
supra unum et idem punctum, et inclinationes eorum super ipsum sunt si- 
miles. | 

Quod sic probatur : quia enim circulus abgd inclinatus est super me- 
guar, ergo ipse contingit duos circulos æquales et «equidistantes quo- 
rum poli sunt poli sphere; hii ergo circuli sint duo circuli akl, gm, 
sitque polus sphæræ manifestus punctum s, qui et est polus circuli 
akl. Signabo autem supra duo puncta a et $ circulum maiorem : ipse igitur 


1. ta, td] da B. 3. igitur] autem B. 3-4. non occurrit... ergo aez] om. B. 4. nisi] 
quam M. ergo] om. M. 5. Et illud... uoluimus] Et illud est quod in præsenti de- 
monstrare uoluimus B Etc. M. 9. eius] om. M. 11. sint] sunt M. 12-13. ascensus 
eorum et descensus] ascensus et descensus eorum M. 13. erunt] erit M. 15. super] 
supra BM. 16. imaginer] imaginar M. 17. fixum et distinguentem] fixus et distin- 
guens B. eius] om. M. qui] quod B. 18. super meguar et] om. B. 19. super] supra 
BM. 20. igitur] ergo BM. ab orizonte suni] ab oriente B. 21. eorum] eius B. 
super] supra M. 23. enim] om. M. est] om. M. super] supra BM. 25. sint] sunt 


BM. 27. supra] super B inter M. circulum maiorem] circulus maior B. igitur] 
ergo BM. 
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necessario transibit super polos circuli abgd et 
erit super eum ereclus. Et quia ipse transibit su- 
a per polos circuli gm, ergo transit supra punctum 
g. Sit itaque sicut circulus askehg et sint commu- 
nes sectiones, qua sint linee bfd, afqg, zat, 


fe, qh, ak. Et quia circuli ak! poli sunt poli 


sphæræ, ergo ipse est erectus super meguar. Duo 


Fig.10. 

autem circuli bed, zht sunt erecti super meguar; ergo circuli akl, zht, 
bed sunt «equidistantes. Una чего superficies quae est superficies eir- 
culi askehg secat eos; sectiones igitur eorum communes sunt æquidis- 
tantes; linee ergo ak, fe, qh equidistant. Ergo angulus fak est æ- 
qualis angulo qfe; angulus uero fak est acutus; ergo angulus gfe est a- 
cutus. Dico ergo quod circulum bed cum sphæra uoluitur impossibile est 
occurrere circulo abgd preter supra duo puncta b et а. Verumtamen, si 
esse potest, occurrat ei supra aliud punctum, sicut punctum c. Producam 
itaque a polo $ duas lineas sc, sd; dua igitur linea sc et sd sunt 
æquales. Propter hoc autem quod punctum s est polus, erit arcus sa æ- 
qualis arcui sk; arcus ergo gheks est maior arcu sa. Оша uero super 
diametrum circuli abgd iam erecta est portio circuli que est portio 
_gea et separatus est ex ea arcus qui est minor medietate eius, ergo li- 
nea qua subtenditur ei est breuior lineis qua ab illo protractæ punc- 
lo occurrunt circulo abgd, et qua ei magis appropinquat est breuior ea 
qua ab ea magis est remota. Ergo linea sc est breuior linea sd. Ipsa 
uero iam fuit ei æqualis, quod quidem contrarium existit et impossibi- 
le. Circulus igitur bed non occurrit circulo abgd præter supra duo 
puncta b et d. Ascensus igitur eius et descensus ab orizonte semper 
erunt supra hac duo puncta. Simili quoque modo fit in circulo zht. 


1. super] supra BM. 2. erectus] arcus B. transibit] transit M. 2-3, super] per 
B supra M. 3. gm] gra M. transit] transibit B. 4. itaque] ergo B. askehg] alkb B 


alkahg M. 5. sint] sunt В. 5-6. bfd, afqg, zqt, fe, qh, ak] bfdgafag et qdak В. : 


6. poli] om. M. 8. circuli] om. M. super] supra BM. 9-10. circuli] om. M. 10. 
askehg] aekehg B abpehg M. eos] eas B. igitur] ergo BM. 12. uero] om, M. 13. cir-' 
culum bed cum sphæra uoluitur impossibile est] impossibile est circulum bed 
cum sphæra uoluitur M. 14-15. si esse potest] si esset possibile M. 15. sicut punc- 
tum c] om, B. 16. itaque] ergo itaque M. sc, sd] st, sd B. igitur] ergo M. sc et sd] 
st et sd B sc, sd M. 17. punctum s] punctum M. sa] sd B. 18. arcus ergo] arcus 
igitur В. ergo arcus М. gheks] ghesk В. super] supra BM. 20. qui] quee В. 21. ei 
est breuior] est ei breuior M ei breuior B. ab illo] alio B. 22. occurrunt] occur- 
ritur M. et quæ ei magis appropinquat] et qua magis ei appropinquat M et cum 
magnis В. 22-23, ea que] ei que В. 24. iam] namque В. 25. igitur] ergo BM. non] 
om. B. occurrit] concurrit M. preter] nisi M. duo] om. M. 26. igitur] ergo BM. et 
descensus] est descensus В. 27. erunt] erit M. haec] om. М. zht] zh В. 
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Et dico quod duorum circulorum bed, zht inclinationes super eircu- 
lum abgd sunt inclinationes similes. 

Quod sic probatur : quia enim duo circuli abgd, bed se secant et 
iam signatus est supra eorum diametros circulus maior qui est circulus 
akeg, ergo ipse secat arcus eorum supra ipsorum medietatem; arcus igi- 
tur da est æqualis arcui ab, et arcus be æquatur arcui ed, Et quia 
arcus ab æquatur arcui ad, et iam producta est diametrus afg, ergo. li- 
nea bf æquatur linea fd; et quia linea bf æquatur linee fd et arcus 
be est æqualis arcui ed et iam producta est linea fe, ergo angulus dfe 
est rectus; et quia duæ superficies abgd, bed se secant et super sec- 
tiones earum communes erecta est in superficie abgd linea afg et in su- 
perficie bed linea fe, et ha duæ linea continent angulum acutum qui 
est angulus qfe, ergo angulus gfe est inclinatio superficiei bed super 
superficiem abgd. Et propter hoc erit angulus 998 inclinatio superfi- 
ciei zht super superficiem abgd. Angulus чего gfe est æqualis angulo 
998; ergo inclinationes duarum superficierum bed, zht super superficiem 
abgd sunt similes. Et illud est quod demonstrare uoluimus. 
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Cuius exemplum est ut imaginer circulum maiorem super sphæram 
qui sit circulus abgd, distinguentem inter manifestum sphæræ et oc- 


1. Et dico] Dico B. circulorum] om. M. super] supra B. 3. enim] ergo M. bed] 
om. M. se secant] sese secant M. 4. iam signatus est] signatus M. eorum diame- 


tros] diametros eorum M. 5. akeg] аеКед В. supra] super M. 5-6. arcus igitur da] . 


arcus gda B arcus ergo da M. 8. æquatur] æqualis M. fd] fo M. et quia] et etiam 
quia M. 10-11. bed se secant... superficie abgd] от. В. 13. ergo angulus qfe] om. 
BM. super] supra M. 14. gqh] gah B. 14-16. inclinatio superficiei... angulo gqh] 
om. M. 15. zht] hzt B. 16. super superficiem] superficiei M. 17. Et illud... uolui- 
mus] om. M. demonstrare] declarare В. 20. et distinguens] distinguens В. 21. 
fuerit] et fuerit В. super] supra ВМ. 22, maior] om. М. 26. spheeram] circulum M. 
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cultum eius, inclinatum super meguar, sintque circuli quos hic contin- 
git circulus duo circuli aez, gh, et sit circulus alius maior contin- 
gens duos circulos quos orizon contingit, qui sit circulus bhd : dico 


igitur quod cum sphæra uoluetur circulus bhd cooperiet circulum abgd. 
e 


Quod sic probatur : super spheeram enim signa- 


bo circulos «equidistantes qui sint duo circuli 


<i> tkl, mns, Et quia medietas circuli quee ab a pro- 


ere, 
er “ dueitur ad illud quod sequitur b occurrit medieta- 


ti circuli доз ab e producitur ad illud quod зе- 
quitur b, et medietas circuli quæ ab e protendi- 
4 Lis tur ad id quod sequitur d occurrit medietati cir- 


culi que ab a pra ad id quod sequitur d, ergo medielas circuli 
quae ab e ad id quo sequitur d protenditur non occurrit medietati circu- 
li que protenditur ab a ad id quod sequitur b. Ergo arcus ae, tk, mn 
sunt similes; ergo puncta e, k, n transeunt super arcus ae, ik, mn in 
temporibus æqualibus. Tempus igitur in quo punctum e pertransit arcum 
ea et peruenit ad punctum a est tempus in quo punctum К pertransit arcum 
kt et peruenit ad punetum ? et in quo punctum n pertransit arcum nm et 
peruenit ad punctum т. Puncta igitur e, К, n cooperiunt puncia a, t, m; 
arcus igitur ekn cooperit arcum atm. Ergo totus circulus edhb cooperit 
circulum abgd. Et illud est quod demonstrare uoluimus. 


9 


бит. super  spbexram , fuerit \circulu.s 
maior fixus distinguens inter manifes- 
Du sep ave re ее oeeultum eius et fu er it 
patina a bus super meg uiary punctia que 
NO cc ее non simul. orientur sed 


1. super] supra ВМ. 1-2. contingit circulus duo circuli] contingit duo circuli 
circulus М, 2. aez, gh] lez, ghz В. 3. duos] illos duos M. bhd] hbd В. 4. igitur] 
ergo M. uoluetur] uoluitur B. 5. spheeram] sphæræ B. 8, sequitur b] sequitur 
occurrit medietati circuli quee ab e protenditur ad illud quod seguitur В. 11. id] 
illud B. 11-12. circuli] om. M. 12. id] illud B. sequitur d] sequitur B. 13. ab e ad 
id quod sequitur d protenditur] ab e ad illud quod sequitur а protenditur В ab e 
protenditur ad id quod sequitur 1 M. 14. qua protenditur ab a] qui ab a proten- 
ditur В que ab a protenditur M. id] illud В. ae, tk, mn] aet mnm В. 15. similes] 
æquales В. e, К, п] k, e, n PB К, n, e M. 16. temporibus æqualibus] æqualibus 
temporibus В. igitur] ergo BM. 16-17. arcum ea] arcum eaz В. punctum ea M. 17. 
arcum] punctum M. 18. arcum nm] arcum anm B. 19. puncta igitur] ergo puncta 
M. 20. igitur] ergo M om, B. 21. Et illud... uoluimus] om. M. 24. fixus] om. M. 
distinguens] om. B. 25. sphæræ et] sphæræ designans et B. 26. super] supra M. 
27. occident] occidunt BM. orientur] oriuntur P. 
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quecumque eorum fuerint propinquiora 
poto manifesto,. 0 rum ow tis eta typ tee 
et» puncta даю simud ordentar nano 
dent simul sed quecumque eorum fuerint 
Error pl nig: O тра ро lo manifesto, eorum 
pros t'e ritor'"erit:. o cea suis’. 


Cuius exemplum est ut imaginer circulum maiorem super spheeram fi- 
xum distinguentem inter manifestum eius et occultum et inclinatum super 
meguar, qui sit circulus abgd, et sit polus manifestus sphere et cir- 
culorum equidistantium punctum e, et sit circulus quem contingit cir- 
culus abgd in parte poli manifesti circulus ai, et sit punctum b pro- 
pinquius polo manifesto puncto À : dico igitur quod punctum b oritur 


a 


ante punctum A. 

Cuius hee est demonstratio : ponam enim duo 
puncta d, t in parte orientali et duo puncta b, В 
in parte occidentali, et signabo supra duo puncta 


b et h duos circulos æquidistantes qui sint duo 


circuli super quos ipsa mouentur, qui sint circuli 


RE bldk, hmtz; sintque dus porliones bkd, hmt supra 
$ Fig. 42. 
orizonta et duæ portiones bld, hzt sub orizonte. Sed arcus bkd est ma- 
ior arcu qui est similis arcui Amt, quoniam est propinquior polo «mani- 
festo> ; ergo arcus bld est minor eo qui est similis arcui hzt; ergo nota 
b transit super arcum bid et peruenit ad punctum d antequam nota В per- 
iranseat arcum hzt et perueniat ad punctum tf. Punctum ergo b oritur 
ante punctum À. 
Oriantur et duo puncta ¢ et d simul : dico igitur quod punctum d 
occidit post occasum puncti ¢. Quod sic probatur : quia enim arcus АКБ 


1. quecumque] quicumque В. fuerint] fuerit-B erunt M. 1-2. propinquiora 
polo manifesto] propinquior polo manifesto B polo manifesto propinquiora M. 
2. erit] erunt M. 3. quee] qui В. 3-4. occident simul] occidunt simul M simul occi- 
dunt B. 4. quæcumque] quicumque B. 4-5. fuerint propinquiora] fuerit propin- 
quior В. 6. posterior erit] erit posterior erit B. 7. exemplum est] est exemplum 
PB. super] supra M. 7-8. fixum] om. B. 8. super] supra M. 9. qui sit] et sit B. 
manifestus sphere] sphere manifestus В. 11. manifesti] manifesta В. ai] alt 
В al M. b] IM. 11-12. propinquius] propinquior PB. 12. puncto №] quod punctum 
В M. igitur] ergo BM. 15. b, В] а, h В. 16. supra] super BM. 17. b. et В] b, ВМ. 
18. mouentur] moueatur PM. 19. bldk, hmtz] bldk, hmt В dldk, hmtz M. sintque] 
et sint В. 20. sed] si M. 21. qui] quam В. 21-22. пи... arcui hzt] om. В. <mani- 
festo>] om. PBM. 23. transit] pertransit M. 24. hzt] het В. oritur] erit В. 26. et 
duo] autem duo M. dico] dicit B. igitur] ergo BM. punctum d] punctum { B punc- 
tum b M. 27. dkb] bdk B. 
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est maior eo qui est similis arcui tmh, ergo punctum # pertransit ar- 
cum imh et peruenit ad punctum А antequam punctum d pertranseat arcum 
dkb et perueniat ad punctum b; ergo punctum t occidit ante punctum d; 
punctum igitur d occidit post occasum puncti t. Et illud est quod de- 
monstrare uoluimus. 


10 


t 


Circuli qui super duos polos sphzx=- 
re transeunt, cum sphzra semel uolui- 
Ub IS Ler ie un tur supra o riz on tem, 


Cuius exemplum est ut imaginer circulum maiorem super sphæram 
diuidentem inter manifestum sphæræ et occultum eius, et inclinatum 
Super meguar, qui sit circulus abgd, et sit polus manifestus punctum e, 
et sit circulus quem contingit circulus abgd et qui est in parte poli 
manifesti circulus al; signabo autem supra punctum e circulum maiorem, 
qui sit circulus bhed : dico igitur quod circulus bhed cum sphæra uol- 
uetur bis erigetur super circulum abgd. : 

Quod sic probatur : supra puncta enim a et e 

- describam circulum maiorem; ipse igitur transibit 
super duos polos circuli abgd et erit super eum 
erectus. Ponam itaque ipsum circulum aelg; et quia 


super sphæram est circulus al et iam signati sunt 


duo circuli maiores super polos eius, qui sunt duo 


circuli aeg, bed, ergo arcus tl est æqualis arcui ah, et arcus ta «equa- 
tur arcui hl. Tempus igitur in quo punctum ¢ pertransit arcum И et per- 
цепи ad punctum / est tempus in quo punctum A pertransit arcum ha et 
peruenit ad punctum a. Duo igitur puncta t et В cooperiunt duo puncta a 
et 2; circulus igitur bhild cooperit circulum aelg et erigitur super cir- 


1. qui] quam B. arcui] om. M. 4. igitur] ergo BM, 4-5. Et illud... uoluimus] 
om. M. 7. super] supra M. 9. eriguntur] oriuntur B. orizontem] orizonta M. 10. 
super] supra B. sphæram] sphæra B. 11. eius] et gius B. et inclinatum] inclina- 
tum B. 14. manifesti] manifesta B. 15. igitur] ergo BM. 16. erigetur] erigitur B. 
super] supra BM. 17. puncta] punctum B. 18. igitur] ergo M. 19. abgd] agbd M. 
super] supra M. 21. sunt] autem B. 22. super] supra B. sunt] sint B. 23. circuli 
aeg] circuli maiores supra polos eius qui sint duo circuli aeg В. tl] ай В. 24. Al] 
hlte В. Tempus] om. В. igitur] ergo BM. punctum Й punctum I M. 26. igitur] 
ergo BM. 27. igitur] ergo M cm. В. bhid‘ bhed В. celg] helg В. super] supra BM. 
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culum abgd. Et cum punctum t incipit a puncto 1 pertransire arcum Ih et 
peruenit ad punctum a, et punctum A incipit a puncto a pertransire arcum 
at et peruenit ad punctum [, duo puncta ¢ et В cooperiunt et duo puncta 
a et I, et fit circulus bhetd erectus super circulum abgd. Sed cum punc- 
tum t incipiet a puncto a pertransire arcum at et perueniet ad punctum 
t, шос incipiet punctum A a puncto 1 pertransire arcum Ih et perueniet 
ad punctum A, et redibit situs circuli bhed sicut fuit prius. Iam igi- 
tur ostensum est quod circulus signatus super duos polos sphæræ, cum 
sphera semiel uoluitur, bis erigitur super orizonta. ‘Et illud est quod 
demonstrare uoluimus. 


11 


Cum: ‘Ein sp hier ae circulos: m alors ie 
eam ixus fuerrt distinguens inverni 
nifestum sphæræ et oceultium ELU shee 
alius circulus maior «Super. eam, TIENNE 
cContingens circulos maiores carre 
quio.s  orizen contingit, erunt. astenisties 
cias ietiidesceñsus etus' ab orizonte Sur 
рег. omnem -arcum qui est inter duos cun 
culos qui sunt maiores circulis mA 


DANZA tO Rn tin gat . 


Cuius exemplum est ut imaginer super spheram circulum maiorem 
fixum super eam, distinguentem inter manifestum sphæræ et occultum 
eius, inclinatum super meguar, qui sit circulus abgd; et sit circulus 
alius maior, qui sit circulus dezhb, contingens circulos maiores cir- 
culis quos [orizon] circulus abgd contingit, sintque -duo circuli quos 
circulus dehb contingit circuli atd, bkg, et sint puncta d, s, g in 


1. Et cum punctum #] etiam cum # М. 1-2. ef peruenit] bis В. 3. punctum 2] 
punctum h В. duo] et duo M. 4. fit] fiet В. bhetd] bhezt В. 5. incipiet] incipit 
ВМ. 6. incipiet] incipit M. 7. bhed] bahzed В. fuit] fuerit В. 7-8. igitur] autem 
.B ergo M. 8. super] supra ВМ. 9. orizonta] orizontem В. 9-10. Et illud... uolui- 
mus] Etc. М. 13. inter] om. В. 17. quos orizon contingit] om. M. erunt] erit M. 
18. eius] om. M. ab orizonte] ab oriente quos contingit orizon M. 20. qui sunt] 


qui sint В om. M. 22. maiorem] maiorem cırculum M. 23. sphere] eius M. 


24. eius] om. M. qui sit] quod si B. abgd] abg B. 25. qui sit circulus] om, B. 26. 
ea circulus] circulas orizon В. 27. atd, bkg] at db В. et sint] igitur et sint 
sicut B. 
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parte orientali et puncta а, п, b in parte occidentali : dico igitur quod 
circulus dezb eleuatur super totum arcum dsg et descendit super totum 


arcum anb. 


Quod sic probatur : describam enim circulos æ- 
quidistantes qui sint circuli lem, nzs, qhf; et 
quia punctum t graditur super arcum dt, ergo cum 
ipsum fuerit super punctum d orietur et cum ipsum 


fuerit super punctum a occidet. Et similiter unum- 


Fig 44 quodque punctorum e, 2, В, b oritur super Шаа 


quod ei refertur ex punctis m, $, f, 9 et occidit et super illud quod 
«i refertur ex punctis I, п, q, b. Totus igitur arcus dezb ascendit su- 
per totum arcum dmsg et descendit super totum arcum anb. Et illud est 
cuod demonstrare uoluimus. 


12 


Cum circulus super sphæram fixus 
Tuerit secans alium ex circulis qui sunt 
Super sphberam in duo media et non fue- 
ити corum super polos spharewè 
Aransiens neque erectus super.meguar, 


unbusquisque eorum erit.circulus maior. 


Cuius exemplum est ut imaginer circulum fixum super spheeram qui 
sit circulus abgd, secantem circulum motum super sphæram in duo media, 
qui sit circulus bed, quorum neuter sit super sphæræ polos transiens 
neque Super meguar erectus : dico igitur quod unusquisque eorum est cir- 
culus maior. 

Cuius hæc est demonstratio : coniungam enim duo puncta b et d, pro- 
ducendo lineam bd que sit sectio communis duobus circulis abgd, bed, 


4. igitur] ergo В om, M. 2. super] supra M. descendit] descendet M. 3. anb] 
nba В. 6. graditur] caditur В. 7. et cum] cum М. 11. ei] om. B. 1, n, g, b] a I, n, 
а, b PM а, n, q, b В. igitur] ergo M. 12. descendit] descendet M. 12-13. Et illud... 
uoluimus] om. M. 17. in duo] duo B. 19. super] supra M. 21. sphæram] sphæram 
fixam B. 23. sphæræ polos] sphæræ polus P polos sphæræ M. 24. igitur] ergo 
В от. M. unusquisque eorum] uterque M. 26-27. producendo] et producendo В. 


a» 
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et sit diametrus circuli bed; diuidam autem lineam 
bd in duo media supra punetum z. Punctum igitur z 
est centrum Не bed; ipsum uero est in super- 
ficie circuli abgd. Et dico quod ipsum et est su- 


per meguar sphæræ. Quod si punctum z non est 


3 Fig. 45. super meguar sphæræ, ergo ipsum describet cir- 


culum, cum sphæra uoluetur, erectum super meguar. Describat ergo cir- 
culum, si illud possibile fuerit, sitque circulus qui signatur circulus 
zh. Circulus ergo zh est erectus super meguar; sed ipse est in superfi- 
cie circuli abgd; ergo superficies circuli abgd est erecta super meguar. 
Positum uero fuit iam quod ipsa est inclinata super eam, quod quidem 
contrarium est et impossibile. Punctum ergo z est super meguar. 

Dico igitur quod punctum z est centrum sphæræ. Si enim punctum z 
non est centrum sphæræ, sit punctum h. sphæræ centrum, si illud fu- 
erit possibile; producam autem zh. Et quia punctum h est super meguar, 
et punctum z et est super meguar, ergo linea zh est meguar sphæræ. Et 


quia а centro sphæræ, quod est punctum Ah, ad centrum circuli bed, quod 


est punctum 2, iam protracta est linea zh, ergo linea zh est perpendicu- 
laris super circulum bed. Ergo circulus bed est erectus super meguar zh, 
iam autem positum fuit quod ipse non est erectus super meguar, quod est 
| contrarium et impossibile. Punctum igitur A non est centrum sphæræ; 
ergo 2 est centrum sphere. Ergo unusquisque duorum circulorum abgd, 
bed est maior, quoniam centrum eorum est centrum sphæræ. Et illud est 
quod demonstrare uoluimus. 


Expletus est О: troie a 
de sphera mota. 


1. bed] bzd quorum neuter... bzd rep. B. 2. supra] super BM. punctum igitur 
z] om. B. igitur] ergo M. 4. Et dico] Dico B. ipsum et] ipsum z B ipsum etiam 
M. 4-5. super] supra B. 6. describet] describit B. 7. super] supra B. describat] 
describit M. 8. illud] om. B. qui signatur] quem signat B. 9. Circulus ergo] Circu- 
lus igitur B Ergo circulus M. 11. Positum] Posita M. eam] eum M. 12. impossibile] 
ipsius M. 13. igitur] ergo BM. enim] ergo B. 14. centrum sphæræ] sphæræ cen- 
trum M. sphæræ centrum] centrum sphæræ B. 14-15. fuerit] om. M. 15. produ- 
cam] et producam В. autem] om. В. punctum A est] hoc est M. super] supra В. 
16. et est] est В etiam est M. super] supra В. 19. zh] za В. 20. est] от. M. super] 
supra В. 20-21. est contrarium] contrarium est В. 2*. igitur] ergo M. 22. unus- 
quisque] uterque M. abgd] abg M. 23. eorum est centrum] от. M. 23-24, Et illud... 
и от. М, 25-26. Expletus... mota] Explicit liber В. Autolyci] autoloci P 
antolici M, 
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Christiaan (ou Christiaen) Huygens 
1629 -1695 


(D'après une conférence donnée à Paris à l’Académie Internationale 
d'Histoire des Sciences en mai 1948.) 


Dans les circonstances actuelles, où il est beaucoup question 
d’alliances étroites, il convient sans doute de donner du relief à cer- 
taines figures universellement appréciées qui n’appartiennent pas à 
une seule nation exclusivement. Telle est la figure de Chr. HUYGENS. 

Tout le monde le connaît comme inventeur de l’horloge à pen- 
dule ainsi que du spiral régulateur des montres. On sait aussi qu'il 
découvrit l’anneau de Saturne, qu'il écrivit un traité sur le calcul 
des probabilités, qu’il travailla avec PAPIN à un moteur à explosion, 
qu'il s’occupa constamment de la taille de lentilles et de la cons- 
truction d’horloges et que par sa théorie ondulatoire de la lumière 
il sut expliquer la biréfringence du «cristal d’Islande. 

Avant de devenir membre, en 1666, de l’Académie des Sciences 
nouvellement créée, il avait déjà trois fois visité Paris, une fois, en 
1655, avec son frère Louis, une fois seul en 1660-1661 et une fois en 
compagnie de son père en 1663 et 1664. Le séjour à Paris de 1666- 
1681 fut interrompu par deux voyages en Hollande pour cause de 
santé. Rien qu’à considérer ces continuels va-et-vient entre La Haye 
et Paris on peut se le figurer comme un trait d’union entre les 
Pays-Bas et la France. La visite de 1663-1664 avait d’ailleurs été 
interrompue par un séjour à Londres où il devint membre de la 
Royal Society. 

Les Huygens furent une famille brabançonne longtemps avant 
que le Brabant fût définitivement coupé en deux, en 1648, par le 


166 J.-A. VOLLGRAFF 


traité de Westphalie. Le grand-père de Christiaan — dit Christiaen 
le Vieux ou l’Ancien — avait fait des études a l’Université de Douai 
fondée par Philippe d’Espagne. Ce fut à Bruxelles que GUILLAUME 
LE TACITURNE se l’adjoignit comme secrétaire. Les événements poli- 
tiques forcèrent le prince à se retirer dans les Pays-Bas septen- 
trionaux. Depuis lors la famille HUYGENS habita La Haye où Cons- 
tantyn, fils de Christiaen l’Ancien et père de Christiaan (1) le ma- 
thématicien, naquit en 1596. Une biographie française de Constan- 
tyn par E. MicHEL (2) se trouve dans la Revue des Deux Mondes de 
1893. Constantyn (3) cherchait l’unité des Pays-Bas septentrionaux 
idans la prépondérance de la Maison d’Orange-Nassau et d’une 
église nationale. Il ne faut pas, malgré son inlassable activité, se 
faire une idée exagérée de son influence, puisque depuis 1653 jus- 
qu’à sa mort violente en 1672 ce fut le grand-pensionnaire Johan DE 
Witt, chef du parti des régents, qui tint, non pas officiellement 
mais de fait, les rênes du gouvernement. En 1672, il est vrai, lors 
ide l’avènement au stadhoud£rat du jeune Guillaume III — le futur 
roi d’Angleterre — sur l’éducation duquel le père Constantyn avait 
eu beaucoup d’influence, ce fut la Maison d’Orange qui triompha. 

Dans les nombreux poèmes néerlandais de Constantyn il y 2 
souvent une obscurité voulue. Quand il s’exprime en latin ou en 
francais il est toujours clair. Ses compositions musicales furent 
également nombreuses; il n’en reste que les « Pathodia sacra et 
profana » publiés à Paris. Il s’interessait tant aux sciences qu'aux 
arts et il fut le premier à vanter les grandes qualités du jeune 
REMBRAND. Son amitié pour DESCARTES et l'intérêt qu'il prit à ses 
publications, sont bien connus. Mais déjà bien des années avant 
de faire la connaissance du penseur français il se disait désireux 
d'apprendre à connaître, notamment en optique, les causes des 
causes des phénomènes, C'est à sa demande que DESCARTES écrivit 
en 1637 sa brève Explication des engins par l’ayde desquels on 
peut avec une petite force lever un fardeau fort pesant. En 1645 
il lui demanda de composer un petit traité sur les principes de la 
chimie, ce dont DESCARTES dut cependant se déclarer incapable. 


(1) Constantyn (ou Constantijn) appelle toujours son fils : Christiaen. 
Mais on trouve aussi, déjà de son vivant, la forme hollandaise du nom : 
Christiaan. C’est cette forme du nom qui a été choisie pour les Œuvres 
ре dont le premier tome parut en 1888 et le vingt et unième en 

(2) Constantin HUYGENS, un homme d'état hollandais au xvır siècle. 

(3) Mort en 1687. > 


CHRISTIAAN HUYGENS 167 


Grâce à sa position le père Constantyn pouvait tácher, comme les 
princes — et comme le faisait aussi, non sans succès, MERSENNE 
avec qui il correspondait déjà avant 1640 — de penser par le cer- 
veau d’autrui. 

Souvent absent de La Haye à cause de la guerre avec l'Espagne 
il ne put s'occuper autant qu'il l’aurait voulu de l’éducation de ses 
quatre fils. Cependant il surveilla constamment l'instruction don- 
née par des professeurs choisis par lui. Grâce à cette éducalion, 
Christiaan, de même que son frère aîné Constantyn, acquit une 
grande connaissance e. а. des langues anciennes, de la musique et 
de la mathématique déjà avant de commencer les études de droit 
et de mathématique à Leiden, ensuite à Breda. 

La politique extérieure du père Constantyn était opportuniste 
comme toute politique extérieure. Personnellement il était gallo- 
phile, En 1648 il aurait voulu continuer, comme la France le fit en 
effet, la guerre conire l'Espagne, afin d’arracher aux Espagnols 
les Pays-Bas méridionaux; mais ce fut alors le « parti espagnol », 
celui qui voulait la paix, qui triompha. Quant à Christiaan, il 
n’avait de goût ni pour la politique ni pour la jurisprudence dont 
il ne s’occupa plus guère après avoir, en 1649, quitté Breda. Mais 
il sentait qu'il lui incombait d'accomplir, dans le domaine des 
sciences et de la technique, une partie de ce dont son père voyait 
la désirabilité. 

Tout en reconnaissant avec son père la prééminence du protes- 
tantisme allié à l'humanisme, il détournait en général résolument 
son esprit des questions dogmatiques. Cependant, comme Constan- 
tyn qui ne pouvait admettre le libre arbitre, il dira — beaucoup 
plus tard mais il semble bien qu’il eût pu exprimer cette même 
conviction dans sa jeunesse — : « Les pensées et les actions des 
hommes se suivent toutes avec nécessité, comme dans les machines. 
Nous n’avons pas la liberté de penser et de vouloir comme nous 
nous imaginons, mais toutes nos pensées sont enchaînées et vont 
nécessairement de l’une à l’autre quoy qu'il nous semble que nous 
en disposons absolument. Elles vont leur train sinon que des ob- 
jets nouveaux les détournent et font prendre d’aulres routes. » 
C'est un passage emprunté à un manuscrit. Christiaan a légué ses 
manuscrits à la bibliothèque de l’Université de Leiden. Il n’a 
jamais publié de son vivant des réflexions si générales qui ne le 
passionnaient nullement. 

La sentence citée fait voir que Chr. HUYGENS n’était pas carté- 
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sien en métaphysique. Quant aux travaux de mathémalique et de 
physique de DESCARTES, ils firent sur lui, comme sur son père, 
une grande impression. A Leiden, le professeur de mathématiques, 
VAN SCHOOTEN, dont il avait suivi les cours, était un adepte de 
DESCARTES. BAILLET, dans sa Vie de М. Descartes soutint que l'Uni- 
versité — ou plutôt l'Ecole Illustre — de Breda, elle aussi, fut sous 
l'influence de DESCARTES; mais à tort puisque HUYGENS, en criti- 
quant le livre de BAILLET, affirme qu’il n’en fut pas ainsi. On peut 
cependant trouver des points de ressemblance. Ch. ADAM, dans за 
Biographie de DESCARTES, parle comme suit : « Il y avait deux 
choses dont notre philosophe voulait délivrer, et si l’on ose dire, 
exorciser l'esprit humain : l’étonnement, toujours mauvais, et nui- 
sible à la science, en ce qu'il arrête toute recherche et immobilise 
l'esprit dans un ébahissement stupide devant un fait réputé mer- 
veilleux ou miraculeux; puis ce sentiment, dont l’étonnement n'est 
d’ailleurs qu’un excès, et dont le savant doit aussi se garder, l’ad- 
miration, qui l’incite à croire qu’un fait est plus difficile à com- 
prendre qu'il ne l’est, et passe la portée de notre connaissance. » 
Or, Вовмгоз, le professeur de philosophie 4 Breda, parle dans le 
même sens; dans son discours d'ouverture il s'exprime comme 
suit : « Quoquo se verterit (philosophus), sive perlustret æthe- 
ream illam et coelestem mundi partem, sive elementarem regio- 
nem, in aëre volantes aves, in aqua natantes pisces, in terra her- 
bas et gradientes animantes, in intimis ejus visceribus metalla et 
lapides, haec, inquam, omnia intellectui suo, velut rerum natura 
dominatori, videat subjecta, ac ita suavissima illa fruatur animi 
voluptate ut nihil admiretur. » Ce n’est pas, il est vrai, DESCARTES 
qu’il invoque, ce sont Horace et les néo-pythagoriciens (4). Chez 
HUYGENS le désir de comprendre fut certes le plus fort, mais sa 


raison méme le poussa toujours à soutenir — conformément au 
sentiment de CICÉRON — que la genèse, d’ailleurs incompréhen- 


sible, des êtres vivants ne peut être attribuée à l’aveugle hasard. 
Il crut devoir séparer pour notre planète l’époque de la création 
de l’époque actuelle où la nature est gouvernée, et où nous sommes 
gouvernés nous-mêmes, sans aucune intervention du dehors, par 
des lois strictes, impersonnelles. 

En 1679, à Paris, nous le voyons se moquer légèrement de ceux 


(4) А Leiden, où il professa plus tard, BorNIUS fut considéré comme 
adversaire des cartésiens et plutôt gassendiste; certains lui reprochaient 
cette évolution. 5 
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qui — bien éloignés de l’excès contraire — regardent tout avec 
froideur : ayant mené chez divers peintres et collectionneurs 
d'œuvres d’art un certain hollandais « considéré à la Bourse 
d'Amsterdam » il dit qu'il veut encore continuer à le faire « à 
condition qu'il fasse au moins semblant de trouver beau ce qu'on 
luy monstre, car je le trouve un peu entier à nihil admirari ». 

П savait fort bien combien tant LEEUWENHOEK que SWAMMER- 
DAM, qu’il connaissait personnellement l’un et l’autre, admiraient 
la nature : à côté de l’admiration stupide il у a aussi l’admiration 
intelligente qui pousse à l’investigation (5). Ce qui ne veut pas dire 
que SWAMMERDAM se sente aucunement adversaire de DESCARTES (*). 
Ni que HUYGENS ait jamais couru le danger, comme SWAMMERDAM, 
de tomber dans un excès de religiosité. 

Quoique toutes les lettres ne soient pas conservées, on doit cire 
que la famille HUYGENS a fait son possible pour mettre la postérité 
en état de connaître en détail leur vie et leurs sentiments. 

Lorsque Christiaan visita Paris la première fois, il écrivit : 
« Plus je resterai dans cette ville, plus je profiterai des discours 
des gens de cette nation, mais pour revenir tout autre que j’etais 
— son père avait prédit qu'il en serait ainsi — je ne sais si l’on le 
jugera. Quant à moi, je ne m'apercois pas de ce changement, du- 
quel il en est peut-être comme lorsqu’on croît en grandeur. » C’est 
surtout par son Journal de 1660-1661 qu’on voit qu’à Paris il ne 
conversait pas seulement avec des savants mais aussi avec des 
gens du monde. Habitué au commerce avec la cour et les meilleures 
familles de Hollande, il se sentait aussi à l’aise dans les milieux 


(5) Jan Swammerdam, leven en werken, par A. SCHIERBEEK, Lochem, 
1946, p. 225 : « hij beoogde met zijn onderzoek om God te leeren bewon- 
deren in zijn schepping » (il se proposait d’enseigner par ses recherches 
l’admiration de Dieu tel qu’il se manifeste dans la création). 

Le père Constantyn, dans sa jeunesse, après avoir regardé par le mi- 
croscope composé de Drebbel, cite ARISTOTE, De Partibus Animalium : 

Дет pn Övoyepaivsiv лолд1хобс Tv mepì Tov atipotépev (фоу érioxepiv. Ev 
GOL убо TOTS guaixois Eveoti T1 Bavpastoy 
(il ne ‘faut pas être puérilement dégoùté de la considération des êtres 
vivants moins estimés : dans tous les objets physiques il y a quelque 
chose d’admirable). Il s’interessa constamment à LEEUWENHOEK et en- 


voya quelques lettres de lui à Paris pour que Christiaan les communi- 
quât à l’Académie des Sciences. 


(*) Il ne critique DESCARTES nulle part. Dans son Historia generalis 
de 1669 il loue le grand DescARTES de nous avoir animés dans le Discours 
de la Méthode « ad experimenta facienda » (Biographie citée de SCHIER- 
BEEK, р. 66). 
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aristocratiques français et anglais. Mais sachant par expérience 
que les techniciens, les horlogers, les « ouvriers » en général, pos- 
sèdent des connaissances pratiques qu'on ne peut guère apprendre 
que d’eux, il ne négligea pas, à Paris comme ailleurs, de fréquenter 
aussi des gens de cette condition. 

La querelle des anciens et des modernes est de tous les temps. 
Quoique donnant à bien des égards, par exemple en musique, la 
préférence aux modernes, HUYGENS, connaissant tant les écrits 
d’ARCHIMEDE et d'autres Grecs que ceux des modernes, DESCARTES, 
STEVIN, GALILÉE, FERMAT — pour ne citer que quelques noms des 
plus célèbres — se rallia plus ou moins à l’idée du savant flamand 
nommé suivant laquelle une grande sagesse, dont il ne reste que 
des vestiges, aurait fleuri à une époque reculée. « C’est principale- 
ment à la France, Grand Roi — dit-il dans la Dédicace à Louis XIV 
de VHorologium oscillatorium de 1673 — que nous devons la re- 
naissance et le rétablissement en ce siècle de la Géométrie; ici 
naquirent ceux qui les premiers renouvelérent et rappelèrent à la 
vie cette science oubliée et pour ainsi dire ensevelie... » (6). 

Il fut grand admirateur de l’exactitude d’ARCHIMEDE. En 1650 
il écrit à VAN SCHOOTEN reconnaître avec lui les mérites de Cava- 
LIERI en considérant toutefois ses démonstrations comme beaucoup 
inférieures, tant pour la certitude que pour l'élégance, à celles du 
géomètre grec. Ce n’est que pour éviter les longueurs qu’il condes- 
cend à se servir souvent de la méthode des indivisibles au lieu de 
celle de la réduction à l’absurde. 

La mathématique par excellence c'est pour lui la géométrie. 
Cependant il juge probable, avec VAN SCHOOTEN, que pour trouver 
leurs constructions géométriques, les anciens se soient déjà sou- 
vent servis d’une certaine algèbre. Actuellement, sans doute — il 
le dit dans la Préface citée à l’Horologium oscillatorium — les 
résultats des anciens ont été dépassés, même de beaucoup. Mais la 
soif de logique des anciens Grecs demeure imposante. 

Les problèmes anciens : la quadrature du cercle, la recherche 
de deux moyennes proportionnelles entre deux longueurs données 
(problème deliaque), la trisection de l'angle ont toujours sollicité 
Pattention de HuyGens. Trouver, par intersection de coniques, la 
solution la plus élégante du problème d’Alhazen, était aussi pour 
lui un agréable jeu d’esprit. Il en fut de même pour le calcul des 


(6) Nous traduisons du latin, en raccourcissant. HUYGENS songe sans 
doute aussi à VIÈTE, DESARGUES et PASCAL. y 
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probabilités, dont il entendit parler la première fois à Paris; on 
ne se proposait que le partage équitable des enjeux dans le cas 
de jeux non terminés; il n’a pas songé à appliquer ce calcul à des 
phénomènes physiques; ce n’est que dans les questions de moria- 
lité et de rentes viagères que l’utilité pratique de ce genre de calculs 
devint-peu à peu évidente en ce siècle. 

Mais comment eùt-il pu satisfaire à ce que sa famille attendait 
de lui en se bornant aux mathématiques pures? Tant GALILÉE que 
DESCARTES avaient recherché le perfectionnement des instruments 
propres à mieux faire connaître la nature des choses, l’un et 
l’autre avaient aussi discouru sur les lois qui gouvernent les phéno- 
mènes. MERSENNE lui avait proposé, alors qu'il était encore étu- 
diant, le problème du centre d’oscillation. Son père avait fait par- 
tie de la commission chargée de conférer avec GALILÉE sur la 
détermination de la longitude en mer. Il fallait donc, tout en lisant 
beaucoup et en correspondant avec d’autres chercheurs, exécuter 
— au grenier de la maison paternelle — souvent avec le frère 
Constantyn, des travaux de laboratoire. Il fallait aussi se faire 
une idée de la constitution de la matière, de la lumière, du monde 
en général, poser des principes pouvant servir de base à des cal- 
culs. Il ne parle pas, comme son père, de chercher les causes des 
causes des phénomènes, ce qui mènerait à l’infini : « Nisi princi- 
pium ponatur, dit-il, nihil demonstrari potest ». 

En statique — pour employer ce mot plus moderne — il consi- 
dère les forces, toutes comparables aux poids. Les positions d’équi- 
libre se déterminent à l’aide du principe des vitesses virtuelles. 
En dynamique aussi, il y a des forces; outre les poids, les résis- 
tances de l’air et d’autres fluides : ces forces produisent des accé- 
lérations comme par exemple dans le cas des chutes libres. Inver- 
sement là où il y a une accélération, il y a une force dans son 
sens. D’où résulte — en admettant, pour un point pesant déier- 
miné le même facteur constant que dans le cas de la pesanteur — 
la grandeur de la force centrifuge; en effet, un homme attaché 
près du bord à un disque tournant voit un petit objet qui se dé- 
tache du disque s’envoler au premier moment, d’un mouvement 
uniformément accéléré, suivant la direction du prolongement du 
rayon correspondant à l’emplacement de l’observateur. Le pelit 
objet avait done cette tendance, de même qu’un poids suspendu 
à un fil a la tendance de tomber verticalement. La force centrifuge 
est apparemment tout aussi réelle que la force de la gravité. 
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Sous ce rapport HUYGENS n'est pas un précurseur de la mécanique 
classique telle qu’elle s’est développée aux хуи” et xıx* siècles : 
dans la mécanique classique, qui considère plutôt les disques ou 
autres objets tournants du point de vue d’un observateur пе par- 
ticipant pas au mouvement, la force centrifuge, par opposition à 
celle de la gravité, n’est qu’une force fictive. 

Les forces agissant à distance paraissant inadmissibles à Huy- 
GENS, elles ne peuvent figurer selon lui dans une physique qui a 
la prétention de correspondre à la nature des choses. Grande pré- 
tention sans doute, et insuffisamment motivée, mais sans laquelle 
il lui paraît impossible d’aller de l’avant. Il faut se figurer, selon 
lui, que toute matière est composée d’atomes infiniment durs ies- - 
quels se meuvent dans le vide et n’agissent les uns sur ies autres 
que par des collisions. Ceci n'est pas tout à fait dans l’esprit de 
DESCARTES qui n’admet ni le vide ni la dureté infinie. C'est plu- 
tôt la doctrine de DÉMOCRITE, d’EPICURE et de GASSENDI. 

La physique se réduit ainsi à la mécanique et l’étude de la 
collision des corps durs est d’une importance fondamentale. En 
s’y appliquant HUYGENS corrige la thèse de DESCARTES sur la con- 
servation de la quantité de mouvement : ce ne sont que les quan- 
tités correspondant aux composantes des mouvements dans une 
direction donnée, d’ailleurs quelconque, qui se conservent. Autre 
théorème non moins important : dans les chocs des corps parfai- 
tement durs les produits des quantités des corps (disons plus briè- 
vement : des masses) par les carrés de leurs vitesses se conservent. 
Je n’insiste pas sur le fait que ces théorèmes, auxquels HUYGENS 
attribue à bon droit une grande importance, ne sont démontrés par 
lui que pour les chocs centraux de sphères dures homogènes. Pour 
celles-ci sans doute il s’applique à formuler correctement les hypo- 
thèses nécessaires et à en tirer logiquement les conséquences. Les 
hypothèses ou « principia » se déduisent de l’expérience, ou du 
moins doivent paraître ne pas être en contradiction avec elle. 

Parmi ces hypothèses il y a celle qu’un mouvement rectiligne 
uniforme de l’ensemble du système considéré ne se manifeste en 
aucune façon dans les actions des parties du système les unes 
sur les autres : principe de relativité pour les mouvements uni- 
formes. C’est le principe qu’on désigne souvent par l’expression : 
principe de GALILÉE. HUYGENS en tire des conséquences vérifiables 
sur la collision. 

Ce n’est pas cependant à ce principe que se borne son relati- 


CHRISTIAAN HUYGENS 175 


visme. Selon lui — ce que GALILEE ne dit pas — il n'existe pas 
d’espace absolu par rapport auquel un corps aurait à chaque ins- 
tant un mouvement déterminé. Voici deux citations qui s'y rap- 
portent : « Selon moy le repos et le mouvement ne peuvent estre 
considerez que relativement, et le mesme corps qu'on dit estre en 
repos a l’egard de quelques-uns, peut estre dit se mouvoir а l’egard 
d’autres corps, et mesme il n’y a pas plus de réalité de mouvement 
dans l’un que dans l’autre » (7). « Le mouvement d’un corps 
peut estre en mesme temps véritablement égal et véritablement 
accéléré selon qu’on rapporte son mouvement a d’autres differents 
corps » (8). Cette dernière citation est applicable au cas du petil 
corps considéré plus haut qui se détache du bord d’un disque 
tournant et qui possède alors (la pesanteur étant exclue) un mou- 
vement uniforme par rapport au spectateur qui ne tourne pas avec 
instrument, mais un mouvement accéléré par rapport à l’observa- 
teur attaché au disque. Cependant le contexte fait voir que Huy- 
GENS ne songeait pas en ce moment à la force centrifuge mais au 
cas d’un corps tombant, dont le père RıccıoLı — défenseur offi- 
ciel de l’immobilité de la terre — avait dit que, s’il était vrai que 
la terre tournait autour de son axe, il décrirait une certaine courbe 
et non pas une ligne droite. HUYGENS soutient que le mouvement 
uniformément accéléré suivant la ligne droite est aussi réel que 
ledit mouvement curviligne (9). 

La question de savoir si la rotation de la terre doit être appelée 
un mouvement réel (motus verus) continua à préoccuper HuyGENS, 
surtout après l’apparition, en 1687, des Principia de NEWTON. 
Quant à l’espace absolu postulé par le savant anglais, il a toujours 
persévéré à en nier l’existence. 

Déjà en 1659 — lorsque NEWTON n’avait que seize ans — Huy- 


m Lettre à H. OLDENBURG du 10 août 1669; Œuvres Completes, t. VI, 
р. . 

(8) Œuvres Complètes, +. VI, р. 327. D’après le contexte la pièce doit 
dater de 1668. 

(9) RiccIoLI pensait que ce mouvement curviligne « ad omnem sensum 
circularis » pourrait bien être un mouvement uniforme, ce qui suivant 
Huygens est faux sans qu'il faille dire que ce soit là l’erreur principale 
commise par le savant jésuite. L’erreur principale c'est qu'il ne croit pas 
à la relativité du mouvement. 

Faut-il donc dire que suivant la théorie de HUYGENS de 1668 la rota- 
tion de la terre n’est qu’un mouvement relatif? En 1660 il avait écrit, 
en comparant les systèmes de COPERNIC et de Tycho BRAHÉ : « Utrum 
adhibeam parum admodum interest ad phænomena quod attinet. Sed 
rei veritas haud aliter quam Copernicum sequendo explicatur ». 

\ 
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GENS suppose l’anneau de Saturne soumis à la pesanteur (10) : 
< Puis qu’on semble pouvoir conclure avec assez de vraisemblance 
de la grande similitude et de la parenté évidente de Saturne avec 
notre Terre que Saturne, aussi bien qu’elle, est situé au milieu de 
son tourbillon et que tout ce qui là-bas est estimé avoir du poids 
tend par sa nature vers le centre de ce tourbillon, il s’ensuit néces- 
sairement aussi que cet anneau, tendant à se rapprocher du 
centre... demeure par là même en équilibre. » 

Dans une lettre à CHAPELAIN, d’avril 1660, HuyGEns ajoute à 
propos de l’anneau : « Il luy est aussi naturel de se soutenir à Геп- 
tour du globe de Saturne qu’il est à notre lune de descrire un cer- 
cle à l’entour de la terre. » 

Dans la discussion qui eut lieu en 1669 à l’Académie des 
Sciences sur la nature de la pesanteur il n’est pourtant aucune- 
ment question d’une pesanteur terrestre s’etendant jusqu’à la lune. 
En ce temps HUYGENS ne croyait plus au tourbillon unilatéral de 
DESCARTES qui ferait tomber les objets vers l’axe d’un cylindre et 
non pas vers un centre unique; il le remplacait par des tourbil- 
lons multilatéraux mais sans étendre ceux-ci jusqu’à la lune qui 
continua à être menée selon lui par un tourbillon unilatéral. De 
cette façon il perdit de vue —jusqu’à l’apparition de l’œuvre de 
NEWTON — la possibilité d’une même explication (ce dont PLU- 
TARQUE parle déjà dans l'Antiquité) du mouvement des corps 
proches de la terre et de la marche de la lune. 

Après 1687, nullement disposé à admettre des forces agissant 
à distance, il étendit les tourbillons multilatéraux terrestres jus: 
qu’à la lune et supposa également l’existence de vastes tourbilions 
multilatéraux autour du soleil. 

Qn voit que l'influence de DESCARTES sur lui resta grande. 

La discussion de 1669 à laquelle prirent part, outre HUYGENS, 
ROBERVAL, FRENICLE, BUOT, MARIOTTE, DU HAMEL et Cl. PERRAULT, 
fait voir que plusieurs académiciens n’admettaient pas les tour- 
billons quels qu’ils fussent, préférant croire, pour parler avec МА- 
RIOTTE, que les corps « ont une disposition ou une vertu à se mou- 
voir vers les autres corps qui leur est naturelle et adhérente ». 

Dans l'esprit de HUYGENs les matières fines et leurs ‚mouve- 


(10) Nous traduisons du latin (Œuvres Complètes, t. XV, p. 301). Plus 
haut (p. 295-297) HuYGENs avait dit qu’à son avis SATURNE et son anneau 
possèdent chacun un mouvement de rotation autour d’un axe perpendi- 
culaire au plan de l’anneau. - 
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ments — puisque la physique doit se réduire à la mécanique et 
qu'en mécanique il n’y a pas d’action à distance ou autres vertus 
mystérieuses — sont causes de tous les phénomenes. П en arrive 
peu à peu à classer ces matières fines, les principales étant : 

1. l’éther qui sert à la transmission de la lumière; 

2. la matière magnétique, et aussi la matière re beau- 
coup plus fines que l’éther; 

3. la matière subtile, dont les atomes sont encore bien plus 
petits et qui par ses tourbillons cause la gravitation. 

En physique comme en mathématique il faut, nous l’avons dit, 
partir de certains « principia ». Un principe important c’est celui 
de la non-existence du mouvement perpétuel, mis en avant par 
STEVIN. HUYGENS s’en sert constamment; c’est grâce à ce principe 
— d’où résulte cet autre axiome « motu corporum qui a gravitate 
ipsorum proficiscitur, centrum commune gravitatis eorum non 
posse attolli » — qu’il parvient à résoudre — en 1664 — le pro- 
blème proposé par MERSENNE : trouver une règle permettant de 
calculer pour un pendule de forme quelconque le centre d’oscil- 
lation. 

On peut aussi se servir dans l’étude de la nature de généralisa- 
tions et de considérations d’analogie. 

La généralisation, procédé sur lequel HuyGEns п’а ге notre 
attention que par les applications qu'il en fait, nous l’avons déjà 
constatée dans le cas des règles de la conservation de la quantité 
de mouvement dans une direction donnée et de la constance d'une 
somme de produits пи’ (m = masse, о = vitesse); d’autre part 
la règle générale аи centre d’oscillation est obtenue après la con- 
sidération de bien des cas particuliers; c’est aussi une généralisa- 
-tion lorsque HUYGENS, après avoir trouvé dans la recherche de 
l’isochronisme des vibrations de diverses amplitudes d’un pendule 
mathématique, la développée (également cycloïdale) d’une cycloïde, 
considère ensuite généralement la théorie des développées, des dé- 
veloppantes et des centres de courbure. Et c’est encore une généra- 
lisation — lorsqu’après avoir calculé que la force de rappel dans 
le cas d’oscillations cycloïdales est proportionnelle à l’écart linéaire 
et qu’il y a donc, de même que pour ces oscillations-là, tautochro- 
nisme d’oscillations d’amplitudes quelconques dans chaque cas ой 
la force de rappel satisfait à ladite condition — de regarder comme 
acquis que ce tautochronisme existe aussi pour les mouvements 
de rotation autour d’un axe vertical ou horizontal dans tous les 
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cas où les moments de rappel sont proportionnels aux écarts angu- 
laires; propriété importante dans la construction d’horloges. А no- 
ter aussi la généralisation de 1693, dans l'esprit de LEIBNIZ, du 
principe de STEVIN : « In corporum motibus quibuscunque, nihil 
virium perditur aut interit nisi effectu edito et exstante ad quem 
producendum tantundem virium requiritur quantum est id quod 
decessit » (11). Quant a l’analogie, dont il parie expressément, on 
la trouve par exemple dans le cas des tourbillons électriques ana- 
logues aux tourbillons magnétiques; dans icette explication des 
attractions et répulsions électriques HuyGENs se montre plus car- 
tésien que DESCARTES qui avait les tourbillons magnétiques mais 
qui proposait, sans beaucoup de conviction, une autre explication 
dans le cas des phénomènes électriques. C'est aussi par analogie 
que dans son ouvrage posthume, le Cosmotheoros, HUYGENS con- 
спи à l’existence d'organismes extra-terrestres. S’il était démontré 
qu’une des lunes de Jupiter est habitée, ne jugerait-on pas pro- 
bable que les autres le sont aussi? De même, puisque des plantes 
et des animaux se trouvent sur une des planètes de notre système 
solaire, ne doit-on pas dire qu’il en existe vraisemblablement sur 
les autres? 

Nous connaîtrions sans doute en details les rapports de Huy- 
GENS avec ses collègues à l’Académie si les lettres qu'il adressait 
régulièrement de Paris à son père avait été conservées. Nous le 
voyons observer à l’Observatoire avec PicARD, CASSINI et ROMER, 
correspondre avec DE LA HIRE assez régulièrement après son départ, 
etc. Il est évident que d’autre part il y avait aussi des différends 
comme parmi tous les collègues au monde ainsi que des difficultés 
avec d’autres savants et artisans. Son père nota sur lui lorsqu'il 
était enfant (12) : « Désireux d’apprendre et ambitieux au plus 
haut degré, ne peut pas bien souffrir qu’on lui fasse tort. » Lors- 
qu'il fut installé en 1666 à la Bibliothèque du Roi où DE Car- 
cavy (13) avait également un appartement, nous apprenons par 
une lettre au frère Louis qu’il passait souvent le soir dans la 
chambre de ce collègue pour causer une heure ou deux ou jouer au 
trictrac. Or pendant la première de ses absences prolongées, DE 
Carcavy et son fils s’emparérent de sa calèche et même « pour 


Е 11) Œuvres Complètes, t. XVIII, p. 477 et 554. Cet axiome — c’est 
ainsi que HUYGENSs l’appelle — n'avait pas été publié avant 1934. 
(12) Nous traduisons du néerlandais. 
(13) HuyGENs le connaissait personnellement depuis 1660 et avait été 
en correspondance avec lui dès 1656. 
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avoir les coussins et rideaux ont ouvert la porte du cabinet qui 
estoit fermée a verrou par dedans ». C'est ce que HUYGENS ne leur 
parconna jamais. Depuis ce temps il fut mal avec ce collègue. 
Pourtant l’offense ne nous paraît pas bien grave! Avec MARIOTTE 
aussi il n’était apparemment pas dans les meilleurs termes. « Ma- 
riotte a tout pris de moy [nous citons un projet inachevé d'une 
préface pour un traïté sur le choc des corps (14)]... Il devroit avoir 
«fait mention de moy. Je le luy dis un jour et il ne sceut que res- 
pondre. » Dans ses. nombreuses contestations HuyGENs nous 
semble souvent avoir eu raison, toutefois il y a aussi lieu de tenir 
compte du côté ombrageux de son caractère signalé par son père. 
En 1661 il écrivait à son ami le philologue HEınsıus : « Scio nus- 
quam jucunGius quam in hac urbe me victurum ubi lectissimorum 
hominum consortium ac singularis humanitas magis ac magis in 
dies me devinciunt. » Il est évident que l’attitude de tous les parı- 
siens envers lui ne put plus être absolument la même depuis qu’il 
était devenu leur concitoyen et, pour queiques-uns, leur concur- 
rent. Ce n'étaient d’ailleurs pas uniquement des Francais avec qui 
HuyGENs eut des contestations. Signalons la polémique de 1668 
avec James GREGORY sur la question de la quadrature du cercle. 

Ce dont Huygens s’abstint totalement, alors que les relations 
entre la France et la Hollande avaient cessé d’être aussi bonnes 
qu'elles l’étaient en 1666, ce fut de s’engager dans des discussions 
politiques. Ces questions-là n’étaient pas de son département. Il 
est vrai que dans la Dédicace déjà citée de 1673 à Louis XIV de 
l’Horologium oseillatorium, il croit devoir dire vers la fin que sa 
protection des sciences et des arts est sa gloire la plus véritable et 
la plus haute (« verissima præclarissimaque gloria tua »). En 1678 
lorsque le maréchal d’ESTREES eut perdu un grand nombre de na- 
vires par suite d’une tempête, HuyGens parle à l’Académie du 
malheur qui est arrivé à la flotte du roi et propose un moyen pour 
augmenter la résistance des vaisseaux à la houle sans dire que 
l’entreprise avortée du maréchal avait eu pour but de s’emparer 
de l’île de Curacao (qui est encore aujourd’hui en notre pouvoir, 
ou, si l’on veut, fait partie de notre empire). De même еп 1665 
il écrivait se réjouir du bon succès des horloges pour déterminer 
les longitudes dans le voyage du capitaine anglais HoLMEs (15) 


(14) Œuvres Complètes, t. XVI, р. 209. 
(15) Il en est également question dans l’Horologium oscillatorium. 
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sans faire allusion au fait que ce voyage avait éié un raid dirigé 
contre une colonie hollandaise en Afrique. 

HUYGENS — sous ce rapport on peut le comparer a NEWTON, 
de même qu’à ROBERVAL — n’était nullement disposé à publier im- 
médiatement ses découvertes. La dioptrique, le traité sur la force 
centrifuge, etc. n’ont paru que dans les Opuscula postuma de 
1703 (16). Il est vrai qu’en 1673 il publia pour la force centrifuge 
quelques théorèmes datant de 1659. 

On a donc pu croire que ce fut le raccourcissement du pendule 
à secondes observé еп 1672 par RICHER à Cayenne près de l’équa- 
teur, qui l’amena à considérer la diminution de la gravité par suite 
de la rotation de la terre, tandis qu’en réalité il avait calculé cette 
diminution déjà en 1659 et en avait déduit еп 1666, avant de зе 
rendre à Paris, de combien un pendule de longueur constante doit 
retarder de ce chef lorsqu’on le transporte par exemple à 
l’équateur. 

Tandis que tout le monde connaissait le principe de HUYGENS 
de la propagation de la lumière dans l’éther par ondes-enveloppes, 
il était jusqu'ici fort peu connu qu'il n’admettait pas, quoique 
Copernicain convaincu, que l’éther — ou les atomes en général —- 
se trouvassent, comme chez NEWTON, dans un espace absolu. Vers 
la fin de sa vie il revient si souvent sur cette question qu’on voit 
bien que son relativisme lui tenait à cœur (17). 

Nous observons que dans les Pièces de HUYGENS sur la relati- 
vité, le mot éther ne se trouve qu’une seule fois. On y chercherait 
vainement une réponse à la question de savoir comment, selon 
lui, la « mécanique ondulatoire » — pour employer une expression 
moderne — pourrait bien s’accorder avec le principe de la 
relativité. 

Il a été peu question dans cet aperçu de LEIBNIZ et de NEWTON, 
Fun et l’autre mathématiciens plus grands et surtout plus mo- 


(16) Les expériences de 1690 sur les attractions et répulsions élec- 
triques n’ont été publiées qu’en 1937. Il en est de même pour les deux 
traités de l’aimant dont le premier fut lu à l’Académie en 1680 et se 
trouve dans les Registres. Inutile de dire que la théorie de HUYGENS est 
aussi surannée que celle de DESCARTES à laquelle elle se rattache, « De 
tout temps », écrira HARTSOEKER еп 1696, « l’aiman a été, pour ainsi 
dire, la torture des philosophes ». 


(17) On peut comparer le relativisme de HuyGENs, comme nous 
Pavons fait dans le tome XVI des Œuvres Completes, avec celui de 
J. M. C. DUHAMEL dans son traité de 1870 Des méthodes dans les sciences 
de raisonnement, 3 
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dernes que lui (18) mais sur lesquels il а eu l’avantage de l’âge 
de sorte qu'il a, par son exemple, pu avoir une certaine influence 
sur eux (19). 

П convient toutefois de пе pas finir cette conférence sans rap- 
peler — en l’honneur de l’Angleterre — que dans ses programmes 
pour l’Académie, HuyGens parle avec éloges de la méthode induc- 
tive de Baco VERULAMIUS et qu’en général il exhorte les Français 
à s’appliquer, comme les Anglais, et comme d’ailleurs on le faisait 
déjà à Paris avant 1666, aux expériences. 

J.-A. VOLLGRAFF. 


(18) Quoique fortement attachés, eux aussi, chacun à sa manière, à 
des pensées anciennes, 

(19) Il a connu LEIBNIZ personnellement depuis 1673, NEWTON seu- 
Jement depuis 1689. к 


The first kinetic theory of gases (1727) 


By a kinetic theory of gases one generally understands а theory 
explaining in mathematical terms the properties of gases and the 
relations between their pressure, volume and temperature by the 
movement of their particles. Though Robert BoyLE recognized the 
possibility of ascribing the elasticity of gases to the movements 
of their particles, he did not give a mathematical synthetical 
deduction of his celebrated gas law on mechanical principles. 
Therefore his conceptions will not be the subject of the present 
paper. 

In continental literature the priority for the modern kinetic 
theory is generally, and wrongly, attributed to KRÔNIG (1856) and 
since 1859 (pu Bots REYMOND) it is more or less known that Daniel 
BERNOULLI in 1738 advanced a theory which foreshadowed KRÓNIG'S 
deductions in so many respects, that we are inclined to doubt whe- 
ther KRONIG was wholly ignorant of it. But J. HERAPATH (1821), 
J. J. WATERSTON (1845) and J. P. JouLE (1848) who where certainly 
unacquainted with BERNOULLI's theory arrived independently of each 
other at the same results by an analogous reasoning, so that we 
may be reassured as to the good faith of KRôNIG. However we will 
not give to him exclusively the honour which belongs to his pre- 
decessors, especially to JouLE, who came to even better results 
without making such mistakes as the German physicist. 

It is remarkable that not only BERNOULLI but also another 
member of the Petersburg Imperial Academy of Sciences put 
forward a kinetic view of gases, viz Michael Lomonossow, who in 
1748 did not however develop his hypothesis into such elaborate 
detail as BERNOULLI. 

We have searched the Acta of this Academy if perhaps more 
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members were moved to try a solution of the problem of deducing 
gas laws from a mechanistic hypothesis and our search was 
successful in that we found a kinetic theory of gases already in 
1727, that is eleven years before BERNOULLI. It is Leonhard EuLER'S 
« Tentamen explicationis phænomenorum æris » (Comm. Acad, Sc. 
Imp. Petropol. Tom. П, р. 347). 

EULER starts from an assumption for which he is partially 
indebted to Joh. BERNOULLI. It bears the clear mark of cartesia- 
nism : the elasticity of the air is caused by the centrifugal force 
of eddies of matter ($ 4). The air consists of an immense number 
of little bubbles (bullula) of subtle aerial matter which tries to 
expand by its centrifugal force; in moist air the bubbles are coated 
with a film of water particles ($ 6). The cartesian aether (materia 
subtilis), which pervades all pores of the bubbles, is the motor of 
these vortices ($ 7), so that EULER need not worry about the fact 
that elasticity does not diminish with time. The center of each 
bubble is void of aerial matter; it is a vacuity only filled by car- 
tesian « materia subtilis » (which is not subject to gravitation, $ 13) 
and this « vacuum » increases as the bubble expands; only when 
air is compressed to the utmost degree the « vacuum » will disap- 
pear ($ 9). All aerial particles of a vortex have the same linear velo- 
eity which does not alter when the bubble expands ($ 10). When 
k (the height from which a heavy body in falling acquires the same 
final velocity as the air particles of the eddy) is constant, then, 
by applying Huycens’s formula of cenirifugal force ($ 12) and 
supposing the air to be completely dry ($ 18), the elasticity is found 
to be proportional to [ya _ Van) (i is specific gravity of 
the mass of the air, i. e. aerial matter plus vacuities, and n is spe- 
cific gravity of the pure aerial matter). 

When i is negligeable with respect to n, i. e. when the gas is 
extremely rarefied, development of the formula into a series proves 
that the elasticity is as i (i. e. elasticity is about proportional to 
density, BoYLE's law, $ 18). When however, more accurately, three 
terms of the series are used, the elasticity proves to be proportional 
to6ni+i° ($ 20). 

EULER now tries to calculate n, making use of BOYLE's experi- 
mental results. He is disappointed, for when i is 3, n is 58 and when 
i is 2, n is found to be 17, whereas n ought to be constant (8 23). 
So much confidence does EuLER put in his deductions, that he 
ascribes the enormous discrepancy to the great lack of accuracy of 
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experiments about gas pressure ($ 23). Аза typical theoretical phy- 
sicist he prefers rigid mathematical deductions to empirical measu- 
rersents, whereas BoyLE as a typical practical physicist stayed in 
doubt about the accuracy of the law that the product of pressure 
and volume of a given mass of gas is constant. BovLE could not 
decide whether the experimental measurements or the mathema- 
tical relation were not strictly true. 

EULER deduces that the elasticity is proportional to К (i. e. the 
elasticity is proportional to the square of the linear velocity of the 
particles of the vortex, for k = - $ 16), a result conform to 


that of later physicists who built up a kinetic theory of gases from 
BERNOULLI to CLAUSIUS. 

For the relation between f (the height of the column of mercury 
which is in equilibrium with the air) and k, EULER derived the for- 


mula (for dry and rarefied air) k = Sn ($$ 34, 39; г is specific 
gravity of mercury). When * = 10.000, k = 36.900; the linear 


velocity ‘of the particles then is 1518 + Rhenanian feck (ani 


about 500 meters p/s, a result which is almost the same as that 
found by JOULE and by CLausrus (EULER’s formula may easily be 
transformed into CLAUSIUS's formula ile P.V = — tn aie 


EULER sorely misses the value of п ($ 41), the real specific gra- 
vity of molecular matter; he asserts, provided that were known, 
that he would be able to calculate the humidity of the air from 
barometric measurement ($ 41; all formulae we reproduced are 
EULER’s own simplifications of more complicated ones that take 
into account the watercontent of the air and moreover are valid at 
greater pressure). 

As far as the author knows EULER never fulfilled his promise to 
return to the subject ($ 41). Perhaps he finally despaired ever Lo 
find the real specific gravity of air particles. Moreover his theory 
has the great disadvantage of being built upon too many hypothe- 
tical suppositions about the constitution of the air (the vortices 
consist of air particles with cartesian subtle matter in the vacui- 
ties; at their centre they are empty of aerial matter, at their peri- 
phery they are, much like a soap bubble, surrounded by a layer of 
water). The theory did not meet with eager acceptance, excogitated 
as it was at a time when NEWTON’s magical influence dissipated all 
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theories that, like cartesianism, denied attractive and repulsive 
forces. 

Daniel BERNOULLI (1738) derived BoyLe’s law from the impacis 
of air particles with the wall of the vessel; he accepted only trans- 
latory motion. It is remarkable that both applied a principle of 
HuyGENs : EULER HUYGENS’s law of centrifugal. force, BERNOULLI 
(implicitly) HuycEns's law of collision of perfectly elastic bodies. 
BERNOULLI’s theory however, although much simpler in its hypothe- 
tical suppositions and its mathematical apparatus, did not meet with 
a better fate than EuLer’s. Perhaps it had the advantage of not 
being cartesian, it also had the disadvantage of not being newtoni- 
an, as the particles did not exert any influence on one another 
when not in immediate contact. 

NEWTON had given the first mathematical theory of gases (not a 
kinetic but a static one) in his Principia (lib. II, prop. 23). He 
derived BoyLe’s law on the supposition of an elastic medium con- 
sisting of particles at rest, repelling each other with a force inver- 
sely proportional to their distance and although he gave his theory 
only as a mathematical hypothesis, his authorily was so great that 
at the beginning of the 19th century it was still accepted by the ma- 
jority of physicists, DALTON included. 

It is the great merit of HERAPATH (1821), WATERSTON (1845) 
and JOULE (1848) that they advanced kinetic theories, which were 
essentially the same as that of BERNOULLI, theories, which after- 
wards by CLausius and MaxweELL have been so brilliantly deve- 
loped to an outstanding example of the power of mathematical 
deductive reasoning in physical science. 

It is interesting to note that, just as BERNOULLI’s theory was 
revived in modern version by CLAUSIUS and MAXWELL, EULER's doc- 
trine returned to life in the vortex theory of RANKINE (1850). Here 
there is no historical influence, for EULER’s theory had fallen into 
a still profounder oblivion than BERNOULLI’s. RANKINE assumed 
the heat content of a gas to be a function of the square of the 
linear velocity of the particles of revolving atmospheres of matter; 
the centrifugal pressure of the eddies is the cause of the elastilcity. 
Just like EULER he assumed space wholly filled up by vortices con- 
sisting of particles having all the same velocity. 

Our conclusion is that the mathematical theory of gases origi- 
nated with NEWTON. Mathematical theories of gases of a kinetic 
character are mainly of two types: they start from rotation of 
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vortices or from translation of free particles. Kinetic theories could 
only be developed in mathematical style after the discovery respec- 
tively of the law of centrifugal force and of the law of elastic colli- 
sion; their propagation was prevented by the spread of Newtonia- 
nism. The first mathematical « rotation theory » is from EULER 
(1727), later theories of the same kind are from RANKINE and 
W. THomson; the first mathematical « translation theory » is from 
D. BERNOULLI (1738); later theories are from LoMonossow (1748), 
HERAPATH (1821), WATERSTON (1845), JouLE (1848), KRrONIG (1856) 
and CLausius (1857). Consequently, however sterile his attempt 
may have been, the priority rests with Leonhard EuLER. 


Prof. Dr В. HooyKAAS, 
(Vrije Universiteit, Amsterdam). 


Documents officiels 


Académie internationale d'Histoire des Sciences 


NOUVEAUX MEMBRES CORRESPONDANTS 


Nous avons donné précédemment (Archives, 1” année, n° 4, juillet 
1948, pp. 697-699) le résultat des élections qui ont eu lieu en 1948 à 
l’Académie Internationale d'Histoire des Sciences. 

Huit membres correspondants de l’Académie ont été élus en qualité 
de membres effectifs. Neuf historiens des sciences ont aussi été élus en 
qualité de membres correspondants; nous répétons ici la liste de ces 
derniers, en mentionnant à la suite de leur nom, leurs titres ou fonc- 
tions, leur date de naissance, la date de leur élection à l’Académie et 
leur adresse (1) : } 

142. José BaBINI, ingénieur civil, professeur à l’Université de Santa Fe 
(mathématiques). 

Né à Buenos-Ayres, le 10 mai 1897. 
Nommé le 3 mai 1948. — Junin 2975, à Santa Fé (Argentine). 

143. Отто SpıEss, professeur honoraire à l’Université de Bâle, éditeur des 
œuvres de Bernoulli. 

Né à Bâle, le 1° mars 1878. 
Nommé le 3 mai 1948. — Kornhaugasse 14, Basel (Suisse). 

144. CarLos CHAGAs (filho), professeur à l’Université de Rio de Janeiro. 
Nommé le 3 mai 1948. — Faculdade de Medicina, Praia Vermelha, 
Avenida Pasteur 458, Rio de Janeiro (Brésil). 

145. SEYYED DJALALEDDINE TÉHÉRANY, ministre d'Etat, historien des 
sciences physiques et mathématiques dans l’Islam. 

Né à Téhéran (Iran), le 15 août 1898. 
Nommé le 3 mai 1948. — 83, avenue de Rey, Téhéran (Iran), et 59, 
rue de la Longue-Haie, Bruxelles, Belgique. 


(1) Rappelons que la liste des membres effectifs et correspondants 
de l’Académie, mise à jour еп 1947, a paru dans ces Archives (17 année, 
n° 1, octobre 1947, pp. 188-204); une liste révisée et complétée paraîtra 
dans un de nos numéros de 1949. 
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146. 


147. 


148. 


149. 


150. 
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CoNWAY ZIRKLE, professeur de botanique à l’Université de Pennsyl- 
vanie. 

Né à Richmond, Va., le 28 octobre 1895. 

Nommé le 3 mai 1948. — Department of Botany, Université of 
Pennsylvania, 38th Street and Woodland Avenue 147, Philadelphia 4,. 
Pa. (USA : 

NiLs VIKTOR EMANUEL NORDENMARK, professeur à l’Université de 
Stockholm, historien de l’astronomie. 

Né le 15 avril 1867, à Hammerdal. 

Nommé le 3 mai 1948. — Birger Jarlsgatan 62, Stockholm (Suède). 
В. J. FoRBEs, ingénieur, professeur d'Histoire des Sciences 4 PUni- 
versité d'Amsterdam. у 

Né à Breda, le 21 avril 1900. 

Nommé le 3 mai 1948. — Haringvlietstraat 1’, Amsterdam-Z. (Pays- 
Bas). 

MARTINES CARLOS DuRAN, professeur à la Faculté de Médecine et 
recteur de l’Université de San Carlos, Guatemala. 

Né le 28 mars 1906, à Guatemala. 

Nommé le 3 mai 1948. — Université San Carlos, Guatemala. 
DESIDERIUS Papp, chargé de cours à l’Université de Montevideo. 

Né le 21 mai 1895, à Sopron (Hongrie). 

Nommé le 3 mai 1948. — Calle Leandro N. Allem 428, Buenos-Aires 
(Argentine). 


Union internationale d Histoire des Sciences 


RAPPORT DU SECRÉTAIRE EXÉCUTIF 
PRÉSENTÉ А LA RÉUNION DU CONSEIL DES 21 ET 22 MAI 1948 


L'activité de l’Union Internationale d'Histoire des Sciences durant les 
sept mois octobre 1947 - avril 1948 a eu les objectifs suivants : 


1. Organisation intérieure de l’Union, des Commissions scientifiques 
et des Groupes Nationaux. 

2. Relations avec d’autres institutions scientifiques. 

3. Manifestations publiques d'Histoire des Sciences. 

4. Groupes Nationaux. 

5. Commissions Scientifiques. 

6. Publications. 

7. Budget, 

Organisation intérieure 


On а commencé la rédaction des règlements intérieurs de l’Union, 
des rapports des Groupes Nationaux avec l’Union, de l’activité des Com- 
missions scientifiques. Nous avons pensé que la réunion du Conseil en 
mai 1948 aurait pu être à même d’enteriner ces règlements. Malheureu- 
sement, le travail n’est pas encore au point. Actuellement, seul le règle- 
ment de la Commission des Publications est définitivement approuvé. 


Relations avec d’autres Institutions scientifiques 


Notre Union a été reconnue par le Conseil international des Unions 
scientifiques (ICSU) et a été cooptée comme la dixième Union de ce Соп- 
seil. Nous sommes reconnaissants à l’ICSU pour sa sollicitude envers 
notre Union et, en particulier, nous tenons à exprimer notre gratitude 
à M. le professeur Е. M. J. STRATTON, secrétaire général de l’ICSU, et au 
D: A, ESTABLIER, officier de liaison ICSU-UNESCO, pour l’appui qu’ils 
nous ont toujours donné. 

Si notre Union a réalisé certains projets, qui figuraient dans le pro- 
gramme de notre Académie depuis de longues années sans avoir eu des 
suites pratiques, la cause du succès provient de l’appui matériel généreux 
qui nous a été offert par l'UNESCO. Nous devons une profonde recon- 
naissance aux autorités de l'UNESCO, qui nous ont accordé les subven- 
tions nécessaires à l’exécution de nos travaux. En premier lieu, nous 
tenons à témoigner notre gratitude à MM, le professeur J. HUXLEY, direc- 
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teur général, professeur J. NEEDHAM, chef de la section des sciences natu- 
relles et D’ A. CORTESAO, conseiller à cette section. 

Notre activité a été favorisée par le fait que nous avons un siège 
social, un local très beau — dans un hôtel classé monument historique — 
où nous gardons notre bibliothèque, nos archives, et où nous tenons nos 
réunions. Ce local nous est gracieusement offert par le Centre Internatio- 
nal de Synthèse, grâce à la bienveillance de son directeur M. H. BERR, 
auquel nous adressons l’expression de notre reconnaissance. 

D’importantes institutions scientifiques nationales sont entrées en 
rapports avec notre Union pour créer des Groupes Nationaux : La Royal 
Society de Londres, l’Institut néerlandais d'histoire de la médecine, des 
mathématiques et des sciences, l'Académie des Sciences de Budapest, 
l’Institut Grand-Ducal de Luxembourg, la History of Science Society des 
U. 5. A., la Société Suédoise d’Histoère des Sciences... 

Notre Commission de Bibliographie a proposé sa collaboration à 
l’Union Académique Internationale en vue de la publication du Catalogue 
des Manuscrits scientifiques d’avant 1500. 

Notre Commission d’Histoire des Relations sociales de la Science tra- 
vaille en liaison étroite avec la Commission pour les Relations sociales 
de la Science. ; 

L’Académie des Sciences de Paris nous a communiqué qu’elle était 
prête à constituer une commission formée de ses membres et de délé- 
gués de notre Union, pour la publication de la Correspondance de La- 
voisier, entreprise à laquelle l’Institut de France a porté son attention 
depuis plus de vingt ans. 

L'Association francaise pour l’Avancement des Sciences organise, à 
l’occasion de ses congrès annuels, une section d’histoire et philosophie 
des sciences. L'Association s’est mise en rapports avec notre Union à 
l’occasion du Congrès de Genève 1948. 


Manifestations publiques 


Le présent rapport doit s'occuper de l’activité de notre Union à partir 
du 1° octobre 1947, date de sa création officielle à l’occasion du V° Con- 
grès international d'Histoire des Sciences a Lausanne. 

Mais nous ne pouvons pas ne pas rappeler la réussite du Congrès 
de Lausanne, due surtout au president du Congrés ARNOLD REYMOND.' 
C'était presque une gageure que de réussir un congrès international si 
rapproché de la terrible guerre qui a ravagé le monde, et dont les consé- 
quences sont loin de nous rassurer. Et pourtant, quinze nations — de 
trois continents — y furent représentées. Les délibérations administra- 
tives conduisirent à la création de notre Union. Les communications 
scientifiques forment un volume des Actes du Congrès de Lausanne, sous 
presse actuellement, i 

Un autre genre de manifestations publiques est représenté par les 
Conférences. 

L’Académie internationale d'Histoire des Sciences a pris l’initiative 
d’organiser & Paris des conférences publiques sur des sujets particuliére- 
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« 


ment intéressants de notre discipline. Les conférenciers seront choisis 
parmi nos membres, en profitant du passage 4 Paris des savants étran- 
gers. Les conférences seront organisées en collaboration avec différents 
organismes scientifiques parisiens : Centre international de Synthèse, 
Institut d'Histoire des Sciences et des Techniques, Groupe des historiens 
français des sciences, Société mathématique de France, etc. 

Deux conférences ont eu lieu jusqu’à présent : 

1) Le 20 mai 1948, M. J. А. VOLLGRAFF (Leiden) a parlé sur Christiaan 
Huygens. Е 

2) Le 27 mai 1948, М. G. SARTON (Cambridge, U. 5. A.) sur Fr. Viete et 
Simon Stevin. 

La série de conférences reprendra en automne 1948. 


Groupes Nationaux d'Histoire des Sciences 


L'Assemblée générale de Lausanne a confirmé l’organisation de neuf 
Groupes Nationaux : Belgique, Brésil, France, Grande-Bretagne, Palestine, 
Portugal, Roumanie, Suisse, Tchécoslovaquie. 

Depuis le 1” octobre 1947 de nombreux pourparlers ont eu lieu pour 
la constitution de Groupes Nationaux nouveaux. Actuellement six groupes 
viennent d’être confirmés par le Conseil de l’Union, savoir : Argentine, 
Hongrie, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Uruguay, ce qui porte à quinze 
le nombre des Groupes Nationaux d'Histoire des Sciences, adhérents à 
notre Union. 

- Ces quinze groupes ont accompli un travail important pour la diffu- 
sion de notre discipline dans tous les coins du monde. Il faut mentionner 
tout d’abord le travail collectif d’intérêt international. Chaque groupe 
travaille à l’établissement de fiches dont l’Union a besoin 

1) Liste des savants du pays respectif, en vue de la composition d’un 
Dictionnaire des Savants. 

2) Liste des savants contemporains s’interessant à l’histoire des 
sciences (avec les spécialités et les adresses respectives). 

3) Liste bibliographique des écrits d'histoire des sciences du pays 
correspondant. 

Quand nous aurons reçu tout ce matériel, une commission spéciale 
veillera à sa conservation pour les chercheurs futurs, au triage des fiches. 
et aux modifications nécessaires en vue de nos publications. 

Dans certains pays, les groupes s’occupent aussi de la conservation 
des livres et des instruments scientifiques destinés à des bibliothèques. 
ou des musées d’histoire des sciences. | 

En outre, une propagande active est faite еп vue de la création de 
chaires d’histoire des sciences dans l’enseignement supérieur de chaque 
pays. De nombreux Cours libres d’histoire des sciences ont été donnés. 
en 1947-48, comme suite de cette activité. 

Enfin, des réunions et des conférences publiques ont été organisées. 
par ces groupes, Nous n’avons pas reçu tous les rapports des Groupes 
Nationaux existants, mais nous pouvons citer les faits suivants portés à 
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notre connaissance à propos de l’activité du 1” octobre 1947 au 1” mai 
1948 : 

Belgique. — Commémoration du quatrième centenaire de S. STEVIN, 
à Bruxelles. Conférence de G. SARTON, actuellement en Europe. En outre, 
3 séances mensuelles, avec 5 communications, publication d’un bulletin 
mensuel comprenant des notes bibliographiques. 40 membres. 

France. — Réorganisation du groupe sous la présidence d’honneur 
de Lours DE BROGLIE, et la présidence effective de G. BACHELARD, Séances 
communes avec le Centre de Synthèse, avec l’Académie Internationale 
d'Histoire des Sciences; 2 conférences publiques. Préparation d'un nu- 
méro spécial de la Revue d'Histoire des Sciences, consacré au troisième 
centenaire de la mort du père M. MERSENNE, Le groupe prend une part 
active à la rédaction de la Revue d'Histoire des Sciences, dont le direc- 
teur est Р. BRUNET, Le groupe а 100 membres. 

Grande-Bretagne. — La Royal Society a décidé de créer un Comité 
National d'Histoire des Sciences, adhérent à notre Union. La présidence 
de ce comité est assurée par le professeur Е. N. DA С. ANDRADE, F. В. $. 
La British Society for the History of Science s’est affiliée à ce Comité, 
en y déléguant son président Ch. SINGER et le directeur E. ASHWORTH 
UNDERWOOD. 4 

Italie, — Le groupe, récemment constitué (décembre 1947), а son 
siège à Domus Galilaeana à Pise. 3 réunions (à Florence et Pise). Colla- 
boration à l’activité de publications et de conférences de la Domus Gali- 
laeana. 30 membres. 

Luxembourg (Grand-Duché). — La section des sciences de l’Institut 
Grand-Ducal a constitué le groupe d'histoire des sciences, le 21 février 
1948. 44 membres et 5 associés. 

Palestine, — Le groupe collabore avec la Commission du Moyen 
Orient, pour la traduction et édition critique de vieux manuscrits arabes, 
hébreux et grecs, concernant l’histoire des sciences. 

Pays-Bas. — La Genootschap voor Geschiedenis der Geneeskunde, 
Wiskunde en Natuurwetenschappen, a décidé, en octobre 1947, d’adhérer 
comme groupe national des Pays-Bas à notre Union. 170 membres. 2 as- 
semblées générales, avec conférences, communications, exposition et 
excursion. La revue Janus n’a pas encore pu reparaître, à cause des 
difficultés actuelles. 

Roumanie. — La section Bucarest, 50 membres, collabore avec la 
Societatea Romäna de Istoria Medicinii, 19 séances depuis le 1° octobre, 
26 communications, 2 cours publics d'histoire des sciences. La section 
Cluj, 29 membres, 1 séance. Une section Jasi est en voie de constitution. - 

Suisse, — Le groupe а admirablement organisé le Congrès de Lau- 
sanne, sous la présidence d'Arnold REyMonp (V* Congrès International 
d’Histoire des Sciences), 

Tchécoslovaquie. — Le groupe fait partie du Conseil National Tché- 
coslovaque de Recherches. 1 séance publique. 

Uruguay. — Réunions privées presque toutes les semaines. 

Plus de 500 membres de ces quinze Groupes Nationaux déjà consti- 


DOCUMENTS OFFICIELS 191 


tués travaillent dans leur pays à la diffusion de notre discipline et de 
nos buts. 

Mais, en dehors de ces groupes constitués, nous avons des pourpar- 
lers assez avancés pour la création de nouveaux groupes. Nous espérons 
que l’année prochaine nous pourrons annoncer l’organisation de plu- 
sieurs d’entre eux. 

Pour ne citer que quelques pays, nous devons exprimer ici notre vif 
désir d’entrer en relations officielles directes avec la History of Science 
Society des U. S. A., la Société Suédoise d’Histoire des Sciences, РАса- 
«démie des Sciences de Hongrie, celle du Pérou, etc. Notre correspon- 
«dance avec la History of Science Society, en vue de considérer cette 
grande société comme le groupe adhérent à notre Union en U. 5, À. 
était assez avancée. Malheureusement nous n’avons pas eu de nouvelles 
depuis la réunion du Conseil de cette société. 

Nous espérons rétablir les relations avec la Société d’Histoire des 
Sciences de Suède, qui formait, avant la guerre, l’organisme adhérent à 
l’Académie Internationale d’Histoire des Sciences, en Suède. 

L’Académie des Sciences de Hongrie nous.a demandé des précisions 
«en vue de la constitution d’un comité national. Nous avons envoyé des 
précisions analogues au président de la Academia Nacional de Ciencias 
de Lima (Pérou), le prof. Godofredo GARCIA. Le doyen de la Faculté des 
Sciences de Lucknow (Indes), notre collègue A. N. SINGH s’est chargé 
d'organiser un Groupe National aux Indes. Des pourparlers sont en cours 
en Egypte, grâce à M. THURIAUX, qui remplit une mission de l'UNESCO 
dans ce pays, et aussi en Afrique du Sud (le lecturer Antarès PARVULESCU, 
à Johannesburg), en Pologne (notre collègue A. BIRKENMAJER). 

Les difficultés actuelles des communications ont rendu vains nos 
efforts pour renouer des relations scientifiques avec différents pays, qui 
avaient des rapports avant guerre avec l’Académie Internationale d’His- 
toire des Sciences. Des dizaines de lettres sont restées sans aucune ré- 
ponse; par exemple, nous n’avons reçu aucune nouvelle de Bulgarie, 
Chine, Grèce, Japon, Yougoslavie, U. В. 5. 5. Les lettres envoyées еп 
Espagne nous ont été retournées par la poste jusqu’à ces mois derniers. 
L'organisation des Groupes Nationaux semble assez avancée au Mexique, 
en Turquie, dans plusieurs pays de l'Amérique du Sud. Nous prions les 
membres de notre Académie, ressortissants de ces pays, de bien vouloir 
nous aider dans la tâche de créer des Groupes Nationaux d'Histoire des 
Sciences dans leur pays. 


Commissions Scientifiques & 


L'Union Internationale d'Histoire des Sciences a organisé, au Con- 
grès de Lausanne, quatre commissions scientifiques (Histoire des Rela- 
tions Sociales de la Science, Enseignement de l'Histoire des Sciences, 
Bibliographie de l'Histoire des Sciences, Publications). Une cinquième 
commission (Moyen Orient) a été confirmée par le Conseil de l’Union le 
21 mai 1948. 

La Commission I (Histoire des Relations Sociales de la Science), pré- 
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sident le prof. L. ROSENFELD (Manchester), secrétaire le D" $. LiLLEY 
(Cambridge). Une réunion à Londres le 10 juillet 1947; une seconde réu- 
nion est prévue à Paris pour le 18 juin 1948. Elle travaille en collabora- 
tion avec la commission spéciale de l’ICSU : Comité pour la science et 
ses relations sociales. Pour le moment, la commission prépare le matériel 
pour la publication d’une Bibliographie des ouvrages concernant lhis- 
toire «des sciences et ses relations sociales. 

Autres sujets à l’etude : Histoire des Sciences dans différentes par- 
ties du monde, en relation avec le développement social de la région con- 
sidérée. Les bases sociales des différentes disciplines scientifiques. Un 
ouvrage sur les implications sociales de la science est en préparation. 

Commission II (Enseignement de l'Histoire des Sciences), président 
А. REYMOND (Lausanne), secrétaire J. А. VOLLGRAFF (Leiden). Une réu- 
nion à Paris les 18 et 19 mai 1948. Actuellement on recueille le matériel 
documentaire sur l’enseignement des sciences dans les différents pays. 
La réunion de la commission s’est préoccupée de la place de cet ensei- 
gnement, de l’extension des problèmes d'histoire nationale des sciences, 
des manuels d’histoire des sciences. On envisage la publication d’un ou- 
vrage collectif d'ensemble sur ce problème. 

Commission Ш (Bibliographie de l'Histoire des Sciences), president 
Mme D. WALEY-SINGER (London), secrétaire А. С. CromBIE (Cambridge, 
Grande-Bretagne). Deux réunions : le 18 mars 1948 à Londres et le 
19 mai à Paris. La commission poursuit les travaux de la commission 
de bibliographie de l’Académie Internationale d'Histoire des Sciences. 
Elle а pris en considération quatre projets : Collaboration avec le comité 
de la nouvelle édition du Dictionnaire latin médiéval, pour y insérer les 
termes scientifiques; Extension du Catalogue, que Mme D. WALEY-SINGER 
a établi, des manuscrits scientifiques d’avant 1500; Bibliographie des 
textes à traduire et celle des textes à publier, avec ordre de priorité; 
Bibliographie scientifique de certaines époques cruciales dans l’histoire 
de l’humanité. 

La commission se prépare à continuer l’impression du Catalogue des 
Manuscrits scientifiques de Grande-Bretagne et d'Irlande, d'avant 1500, 
catalogue auquel travaille depuis de longues années Mme D. WALEY- 
SINGER. On envisage l’extension de ce catalogue à d’autres régions et à 
des textes en langues orientales. Des recherches sont faites en vue de 
extension du catalogue aux manuscrits médicaux et astronomiques еп 
Italie, aux manuscrits d’alchimie en France. Le catalogue déjà établi 
par Mme WALEY-SINGER comprend environ 250.000 titres. 

Le catalogue des manuscrits arabes des bibliothèques des Indes fait _ 
par le О: H. Е. STAPLETON est également très avancé. La commission 
prend en considération aussi le catalogue des anciennes chartes du 
monde auquel travaille le D" HAARDT. 

On envisage un travail intensif d’au moins 25 ans pour établir les 
catalogues des manuscrits scientifiques de toutes les bibliothèques du 
monde. 
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Les réalisations de la commission IV (Publications) seront présen- 
tées à part, 

La commission V (Moyen Orient) travaille sous la présidence de 
F. S. BODENHEIMER (Jérusalem). La commission a constitué trois sous- 
commissions : La médecine hébraïque, La science grecque au Moyen- 
Orient, Les sciences naturelles arabes, Chaque sous-commission a établi 
une liste de priorité des travaux à entreprendre. On travaille à la tra- 
duction et Pédition critique de plusieurs textes anciens importants pour 
l’histoire des sciences : Le Assaph ha-ropheh (vr° siècle), l’œuvre médi- 
cale de DonaLo, le Compendium de MAIMONIDE sur GALEN, un Corpus 
zoologicum Patrum Ecclesia, un manuscrit inconnu du xr° siècle de 
KASHAJEM (histoire naturelle). Etc. 

Deux traductions et éditions critiques complètement mises au point 
sont déjà prêtes pour l’impression. Nous comptons pouvoir publier en 
1949 la Paraphrase de THIMOTHÉE DE GAZA (500 A. D.), que nous venons 
de recevoir comme résultat de l’activité de la commission. Le manuscrit 
de IBN QurTaIBa : Uyun al Akhbar est aussi prêt pour l’impression, mais 
les circonstances ont empêché son envoi de Jérusalem à Paris pour notre 
réunion actuelle. Si nous le recevons, il pourrait former un fascicule de 
la Collection des Travaux de notre Académie. 

On peut résumer l’activité des quatre commissions précédentes, de- 
puis le 1° octobre 1947 au 1°” mai 1948 de la manière suivante : 

1) Travaux de constitution et d’organisation. Etablissement du pro- 
gramme et des priorités à accorder à différents projets. 

2) Cinq réunions internationales de travail des commissions, 

3) Trois ouvrages prêts à être imprimés. 

4) Sept ouvrages en cours. 

5) Travail préparatoire, recherche des documents et du matériel pour 
d’autres ouvrages (Implications sociales, Enseignement). 


Publications 


Le plus grand effort de notre Académie et de notre Union a porté 
sur les Publications. 

Les subventions de l'UNESCO nous ont permis de donner une grande 
extension à cefte activité. 

Le premier soin de notre Union a été de faire paraître une série 
nouvelle d’Archeion, En effet, Archeion avait été, dès le début, l’organe 
officiel de l’Académie Internationale d’Histoire des Sciences. La nou- 
velle série porte le titre Archives Internationales d’Histoire des Sciences. 
Trois numéros, représentant 550 pages, ont déjà paru. La direction en a 
été confiée à notre cher secrétaire perpétuel Aldo MIELI, comme témoi- 
gnage de notre gratitude pour le travail tenace et pour les sacrifices qu’il 
a faits pour maintenir Archeion et pour diriger les premiers pas, pleins 
d’écueils, de notre Académie. P. BRUNET est le secrétaire de la rédaction. 
Les huit rédacteurs ont été élus de manière à représenter le plus de 
disciplines possibles et le plus de régions du monde. Се sont MM. A. Сов- 
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TESAO, М. GLIOZZI, А. REYMOND, G. SARTON, P. SERGESCU, CH. SINGER, 
О. VETTER, С. DE WAARD, 

Le premier numéro a été publié en hâte, afin de pouvoir être pré- 
senté au congrès de Lausanne. Comme pour tout commencement, il y 
eut des difficultés. On a même parlé de la suppression de la revue, après 
le premier numéro. Nous croyons pourtant qu’on a fait un grand effort 
pour paraître dans les meilleures conditions possibles, Il ne faut pas 
oublier les difficultés des temps actuels : impossibilité de communiquer 
normalement par lettres, délais très grands pour le transport des 
épreuves, grèves des chemins de fer, des postes et des imprimeurs, qui 
ont désorganisé le travail, manque de papier, impossibilité de recou- 
vrer les abonnements par l'interdiction d’exportation des devises. Des 
revues anciennes et fort connues ont des retards très grands, leur con- 
tenu se ressent des circonstances. Toute la bonne volonté, le travail 
acharné et les sacrifices ont été faits pour réaliser une publication digne 
de notre Union, et digne de Гарри! que lui accorde l'UNESCO. Je dois 
ajouter nos remerciements pour le concours apporté par MM. А. Сов- 
TESAO et J. PELSENEER pour la recherche d’articles et comptes rendus, 
ainsi que pour les suggestions à propos de la présentation de la revue. 
Ce n'est que par le concours amical de tous les membres de notre Union 
que nous réussirons à réaliser une œuvre de moins en moins imparfaite. 
Nous profitons de cette occasion pour faire un appel à tous nos collègues 
d'apporter leur concours à la publication de la revue, qui est leur revue 
et qui sera ce que nous tous aurons réussi à accomplir, par nos soins 
et par notre intérêt. 

Les trois premiers numéros ont publié 35 articles de MM. : R. AL- 
MAGIA, С. BIALOBRZESKI, Е. 5. BODENHEIMER, P. BRUNET, А. CORTESAO, 
А. С. CROMBIE, Suzanne DELORME, L. DUFOUR, M. GL10ZZ1, Е. GOLDSCHMID, 
У. GoMoIu, P. HUMBERT, LAIGNEL-LAVASTINE, G. LORIA, A. MIELI, А. С. Mon-- 
TEIRO, J. NEEDHAM, J, PELSENEER, G. DE REPARAZ, L. ROSENFELD, P. Ros- 
SIER, С. SARTON, W. Н. SCHOPFER, P. SERGESCU, Ch. SINGER, О. SPIESS, 
R. TATON, G. Vacca, J. A. VOLLGRAFF, E. WALTER, E. WICKERSHEIMER. 

Près de 50 comptes rendus sont dus à MM. J. BABINI, P. BRUNET, 
М. DEsToMBES, Р. Номвевт, M. GLiozzI, A. MIELI, J. PELSENEER, P. SER- 
GESCU, В. TATON, О. УЕТТЕВ, С. DE WAARD, etc. 

Les Archives Internationales d'Histoire des Sciences paraissent en 
mille exemplaires. Environ 100 exemplaires sont envoyés en hommage, 
50 exemplaires pour les échanges; on nous a demandé une centaine 
d’exemplaires en abonnement, mais les difficultés du change ne nous 
permettent de toucher le montant des abonnements que très diffici- 
lement et avec de grands retards. La maison d’éditions HERMANN a ac- 
cepté de faire office d’éditeur de la revue, ce dont nous lui sommes très 
reconnaissants, et ce qui nous rendra des services appréciables pour 
Yadministration de la revue. Nous gardons en dépôt environ 500 exem- 
plaires pour des demandes ultérieures. 

П n’est que juste d’exprimer nos vifs remerciements à la Société 
d'imprimerie PEYRONNET, qui fait imprimer la revue dans des conditions 
excellentes, malgré toutes sortes d'empéchements. 
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En dehors de notre revue, l’Académie Internationale d'Histoire des 
Sciences, а décidé de commencer la publication d’une Collection de Tra- 
vaux, Cette publication a été rendue possible grace à l’appui financier 
accordé par l'UNESCO. 

Le numéro 2 de cette collection est constitué par les Actes du V° Con- 
grès International d'Histoire des Sciences (Lausanne, 1947). Sept feuilles 
{112 pages) sont déjà tirées. Le volume entier sortira des presses pro- 
bablement au courant de l’automne 1948. 

Le numéro 1 de la collection est la traduction, avec commentaires et 
notes, de ProcLus, faite par М. Paul ver EECKE, dont on connaît les édi- 
tions précédentes d’ARCHIMEDE, APPOLONIUS, PAPPUS D’ÄLEXANDRIE, etc. 
Ce nouveau livre completera admirablement Poeuvre de M. VER EECKE 
et nous sommes reconnaissants à l’auteur de nous l’avoir confié. Le livre 
est sous presse aux éditions DESCLÉE DE BROUWER, qui ont publié dans les 
conditions supérieures que l’on connaît, les autres œuvres de l’auteur. 
П est probable que le volume paraîtra en décembre 1948. 

Le muméro 3 de la collection est probablement l’édition d’une tra- 
duction de THIMOTHÉE DE GAZA, faite par, F. $. BODENHEIMER et D” А. 
RasinowIcz. C'est la maison d’édition BRILL qui s’est chargée de l’im- 
pression de ce volume, que nous pensons avoir avant la fin de l’année 
1949. 

D’autres travaux sont déjà très avancés pour s'insérer bientôt dans 
notre Collection de Travaux. 

Des pourparlers sont en cours pour la publication d’autres ouvrages : 
La Correspondance de LAVOISIER (sous les auspices de l'Académie des 
Sciences de Paris), un ouvrage du В. P. BOSMANS... 

Notre Académie a voulu faire imprimer son quatrième Annuaire (le 
troisième est de 1936). Mais la désorganisation produite par la guerre a 
empêché la réalisation de ce projet. Il nous manque plus de cent ren- 
seignements. Malgré des centaines de demandes d’informations, nous 
n’avons pas reçu une grande quantité de renseignements. Il y a des 
pays d’où aucune lettre ne nous est venue depuis la guerre. Nos de- 
mandes de notices nécrologiques n’ont pas eu les suites escomptées. II y a 
même plusieurs de nos membres dont nous ne savons pas s’ils sont en- 
core vivants ou non. Ce manque de renseignements nous a déjà causé 
de sérieux ennuis. C'est pourquoi nous avons décidé d’ajourner à 
1949 la publication de l’Annuaire, dans l’espoir de combler les lacunes 
de nos informations. En attendant, nous avons fait tirer, pour l’usage 
de nos collègues, une Liste de Membres de l’Académie, contenant — pro- 
visoirement — les renseignements recueillis jusqu’au-1 janvier 1948. 


Situation financière. Budget 


La première année d'existence de notre Union a été dépendante de 
Yappui financier accordé par l'UNESCO. Nous espérons que notre acti- 
vité nous permettra de trouver des revenus extérieurs capables d’aider 
nos travaux et de diminuer les subventions de PUNESCO. Mais Ia grosse 
difficulté est l'impossibilité des transferts de devises des différents pays. 
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Dans plusieurs capitales d'Europe, les Groupes Nationaux ont recueilli 
des abonnements à nos Archives. Il y en a environ 50, mais l’argent est 
bloqué dans les pays respectifs et nous ne savons pas comment le faire 
venir et l'utiliser pour nos activités. La même difficulté se présente à 
propos des cotisations de nos Groupes Nationaux: Actuellement, on nous 
a acquitté trois cotisations. 

L'UNESCO nous a accordé еп 1947 une subvention de 12.600 dollars. 
Sur cette somme, nous avons dépensé, pour les voyages des membres de 
l’Académie au Congrès de Lausanne, pour les publications (Archives 1 
et 2, premières sept feuilles des Acfes des Congrès), et pour les autres 
dépenses des commissions, la somme de 6.834,36 dollars. 

Le reste de la subvention 1947, en valeur de 5.765,64 dollars a été 
reporté — avec l’approbation des autorités de l'UNESCO — pour 1948. 
Pour le moment, cette somme est encore en banque à notre disposition, 
mais il faudra la distribuer pour des travaux déjà effectués [voyages, 
conseils : 1.000; commission histoire des relations sociales : 900; commis- 
sion enseignement : 500; commission bibliographie : 500, commission 
Moyen-Orient : 900, Archives n° 3 : 1.000, soit environ (car les actes jus- 
tificatifs ne nous sont pas encore parvenus) : 4.800 dollars]. Il nous 
reste donc, actuellement, environ 900 dollars sur la subvention 1947. En 
plus, l'UNESCO a bien voulu nous accorder, en février 1948, une sub- 
vention supplémentaire de 2.000 dollars; et la subvention 1948 se monte 
à 8.900 dollars. En résumé, nous avons actuellement à notre disposition, 
pour 1948, en ayant payé tous les frais faits jusqu’à présent, y compris 
nos réunions du mois de mai 1948, une somme d’environ 11.800 dollars, 
plus les cotisations des groupes et les abonnements aux Archives, bloqués 
dans différents pays. Ceci montre avec quel souci d'économie notre 
Union a dépensé ses fonds. D'ailleurs, notre réunion actuelle est appelée 
à faire la répartition précise des fonds 1948, et à proposer le budget 
1949. 

Les chiffres sommaires et provisoires donnés précédemment comme 
indications générales, pour que notre Conseil connaisse l’ordre de gran- 
deur de notre avoir, seront ainsi précisés et transmis à ] UNESCO, pour 
vérifications et pour décisions à propos des subventions futures. 


Le présent rapport s’est efforcé à donner une «image fidèle de l’acti- 
vité de notre Union durant les sept premiers mois de son existence. La 
bonne volonté de tous les membres a été grande et nous tenons à expri- 
mer notre reconnaissance là tous ceux qui ont payé de leur personne, 
de leur travail, et de leurs sacrifices, pour que l’activité de notre Union 
soit le plus proche du rôle que nous accordons à notre discipline et 
de Гарри! généreux accordé par l'UNESCO. 

Après ce départ, entaché de difficultés de toutes sortes, intérieures 
et extérieures, nous espérons que notre activité se développera encore 
mieux, et que le rapport de l’année prochaine pourra consigner des 
progrès plus importants de nos réalisations. 


* 


Le Secrétaire exécutif, 
Р. SERGESCU. 


TRAVAUX DES COMMISSIONS 


COMMISSION I 


Commission for the History 
of the Social Relations of Science 


MINUTES OF THE MEETING HELD IN PARIS ON 17 AND 18 JUNE 1948 


Those present were Prof. BURGERS, Prof. CASTIGLIONI, Prof. CHILDE, 
Dr CHoyNowSsKI, Mr. CROWTHER, От LILLEY, D' PELSENEER, Prof. ROSEN- 
FELD, Prof. SERGESCU (representing the Council of the 1, U. H. $.) and 
Мг. TATON. Pending the formal elections, Prof. ROSNFELD took the chair. 

D’ PELSENEER conveyed a message from D" CorTESAO. Prof. SERGESCU 
offered the good wishes of the I. A. Н. S. and the I. U. H. S. 


Rules 


Dr LILLEy submitted a draft. After discussion and amendment, the 
rules were approved, and are printed below.- 


Elections 


The following were elected to the positions specified in the rules : 

Chairman : Prof. ROSENFELD, 

Secretary : D" LILLEY. 

Treasurer : Mr. TATON. 

Executive Committee : the chairman, secretary and treasurer, together 
with Prof. BURGERS, Prof. CASTIGLIONI, Prof. CHAGAS, Мг. CROWTHER, 
Prof. ForBEs, Prof. MERTON and О: PELSENEER. 


New members 


It was agreed to invite Prof. Pierre Ducassé and Prof. Henry E. SIGE- 
Rist to become members of the Commission. 


Retirement 


According to the rules, members will normally retire 9 years after 
election. Arrangements for retirements after the first 3 and first 6 years 
were agreed and are indicated on the list of members which follows. 
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Relations with the Committee on Science and its Social Relations 
of I. Ц. 5. U. (Prof. BURGERS’ Committee) 


Prof, BurnGers explained the work of this Committee. They have no 
direct requests to make to the С. Н. S. В. 5. at present, but would be 
happy to receive any information considered useful. They are consi- 
dering the publication of a journal on the subject. Prof. BURGERS agreed 
to send copies of the report of the latest meeting of this Committee to 
the secretary, for circulation to members of the С. Н. 5. В. $. 


The « Past and Present » Series | 


A letter from Prof, FARRINGTON, outlining the objects of this series 
of books was read and discussed. It was agreed that the objects of the 
series are in agreement with those of the Commission. Agreed to ask 
Prof. FARRINGTON to have review copies of books in the series sent to the 
Archives Internationales d’Histoire des Sciences and to the Revue d’His- 
toire des Sciences; and also to provide copies of the prospectus of the 
series for circulation to members of the Commission and perhaps for 
publication in the Archives. 


Plans for a short-term publication 


The request of the Director-General of UNESCO that the Commission 
should publish a work this year was re-emphasised, and it was agreed 
that every effort should be made to meet it. The next UNESCO Confe- 
rence takes place at Beirut on 17 November 1948, and it would be greatly 
to the advantage of the Commission and the I. U. H. $. if the work could 
be presented there. 

There was a long discussion on the nature of the work that should 
be undertaken and the means of doing it. It would be impossible to 
report the discussion in full, and for that reason only the agreed con- 
clusions will be summarised : 

A collective volume (it was agreed after long discussion) would be 
too difficult to produce in the time. An essay of about 20.000 words is 
to be written by D' LiLLeY on the importance of the study of the social 
relations of science and the way in which historical studies can help. 
The ways in which science and society mutually affect one another are 
to be discussed, but the attitude is to be that of proposing problems 
rather than of attempting to state their solutions. 

In a discussion, many suggestions were made of themes for incorpo- 
ration in the essay. From this discussion, and particularly from pre- 
pared contributions by Prof. RosENFELD and D" LiLLey, the following 
emerged as the general outline of the essay : 

1. — Introduction. The social function of science to-day and the pro- 
blems which it sets humanity. 

2. — How the study of history can help to solve these problems. 

3. — Sketch of the ways in which the development of science has 
affected the history of mankind : 

a) through technological change 
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b) by changing man’s approach to nature — fostering faith in human 
reason, 

4. — Discussion of the factors which determine the development of 
science — its internal logical structure, economic and practical needs, 
general type of social structure, degree of popular faith in science, 
political events like the French Revolution, etc., etc. This and the pre- 
vious section to be copiously illustrated by examples from history. 

5. — The general place of science in human history — a summary. 

6. — What needs to be done — outline of research required and the 
programme of the Commission, 


In order to make the essay as near to a collective work of the Com- 
mission as is possible in the circumstances, D" LILLEY is to prepare а 
synopsis and circulate it, so that other members may make suggestions. 

The essay is to be published in the Archives, and a large number of 
reprints are to be obtained for separate publication as a pamphlet. The 
manuscript is to be completed by the end of September. It is hoped that 
UNESCO will arrange to duplicate a number of copies, so that these may 
be available to delegates attending the Beirut Conference. 

Professors ROSENFELD and CHILDE and О: PELSENEER were appointed 
referees to ensure that the essay meets the requirements of the Com- 
mission. 


Plans for long-term work 


It was agreed to publish during 1950 a collective volume of essays 
under the provisional title, Science and Society through the Ages — A 
Collection of Essays. The subjects of the essays and possible authors for 
them were planned in a fair degree of detail. D" LILLEY was appointed 
editor, with permission to obtain a collaborator to look after the busi- 
ness side if necessary. 


Proposed Bibliography 


The proposal that the Commission should publish a bibliography of 
works on the history of the social relations of science was discussed. 
Prof. RosENFELD suggested that the Commission should accumulate ma- 
terials for a bibliography, but should not at present envisage its publica- 
tion, It should be a critical biliography. 

Dr CHoynowsk1 described the bibliographical work, including the his- 
tory of the social relations of science, which is being carried out by 
the Polish Circle for the Science of Science. It will probably be possible 
soon to publish this material in western languages. If that should be the 
case, it was agreed that material should be sent to him. Further infor- 
mation will be given later. 


Grants in Aid of Research 


D* PELSENEER drew attention to the UNESCO Fellowships, which 
include some available for research in the history of the social relations 
of science. They are obtainable by application through national govern- 
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ments, and preference is given to devastated countries. Recommenda- 
tions by the Commission would considerably help an applicant. 

Some individual applications for financial aid were considered, and 
various decisions were taken. EN 


Budget 


The income of the Commission for 1948 is 900 dollars. For 1949 a 
UNESCO grant of 400 dollars may be expected. 

It was not possible to present a detailed plan of expenditure at the 
meeting, but it was agreed : 

a) that in 1948 all sums remaining after paying for the expenses 
of the meeting (travel, preparation, and reporting) should be devoted to 
the publication of the essay written by D" LrLLEY; 

b) that the whole income for 1949 should be devoted to the publica- 
tion of the collective volume of essays; 

c) that representations should be made to UNESCO pointing out that 
the smallness of the grant for 1949 would cripple the work of the Com- 
mission and requesting consideration for an upward revision of the 
grant. 


Future Meetings 


If a meeting in 1949 is possible, this should coincide with the meeting 
of the Council of the I, U. H. S. Otherwise the Commission should meet 
in 1950 at the same time and place as the next International Congress 
of the History of Science. 


$. LILLE 


RULES 
of the Commission for the History of the Social Relations of Science 


1. — The Commission for the History of the Social Relations of 
Science is a Commission of the International Union of the History of 
Science. 


2. — Its objects are to promote the study of the history of the social 
relations of science, The term « social relations of science » is intended, 
to imply the mutual effects of science on the one hand, and all types of 
internal and external social factors on the other, for example organisa- 
tion of scientific life, educational systems, development of means of com- 
munication, intermingling of cultures, genetic factors, social structures, 
political, religious, philosophical and cultural ideas, agricultural, medical, 
industrial and technological developments and needs, etc. ì 

Methods by which it is proposed to promote these studies include : 


1) Preparation of Reports indicating problems or lines of work which 
require special attention. 

2) The promotion of research. 

3) Facilitation of the publication of works on the subject. 
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4) Facilitation of discussion between scholars interested in the 
subject, 

5) The promotion of relevant educational activities. 

6) Contact with the Committee on Science and its Social Relations 
of I. C. S. U. 

7) The obtaining of financial aid. 


3. — Its members, which shall be not more than 27 in number, are 
proposed by the Commission and confirmed by the Council of the Union. 


4. — Every three years (and, if possible, at the time of the General As- 
sembly of the Union’) one-third of its members shall retire, but shall be 
eligible for immediate re-election. Normally the retiring members shall 
be those who were elected nine years previously. 


5. — The Commission shall meet during each International Congress 
of the History of Science and, if desirable, at other times. 


6. — It shall appoint an Executive Committee consisting of a Chair- 
man, Secretary, Treasurer and not more than seven other members to 
direct its activities between meetings. 


7. Works proposed to be published in the name of the Commission 
shall be submitted for approval to the Council of the International 
Union of the History of Science, 


List of Members 
To retire in 1950. 


Professor Cz. BIALOBRZESKI, Warsaw, 69, Hoza, Institute of Physics, Po- 
land. 

Professor У. GORDON CHILDE, Institute of Archaeology, Inner Circle, Re- 
gents Park, London, N. W. 1. 

Professor CocHinG CHu, National Chekiang University, Hangchow, 
China. 

Professor Ir. В. J. FoRBES, Amsterdam - Z, Haringvlietstraat 1, Holland. 

Professor В. Hostinsxy, Brno, Kotlárská 2, Czechoslovakia. 

D’ $. Гилжх, 42, Lyndewode Road, Cambridge. 

D: J. PELSENEER, UNESCO, 19, avenue Kleber, Paris (ХУГ). 

Mr. Н. T. PLEDGE, Science Museum, South Kensington, London. S. М, 7. 

Mr. J. P. ZAHLEN, avenue de Houssigny 28, Differdange, Luxembourg. 


To retire in 1953. 


Professor J. М. BuRGERs, van Houtenstraat 1, Delft, Holland. 

Professor С. CHAGAs, Laboratorio de Biofisica, 458 Avenida Pasteur, Rio 
de Janeiro, Brazil. 

D* M. CHoyNowskI, Konwersatorium Naukoznawize, Slowaskiego 66 m, 
4, Krakow, Poland, ° 

Professor CHUNGSHEE Н. Liv, National Chi-Nan University, College of 
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Science, The Athletic Society Road (Eastern), Hong-kew, Shanghaï, 
China. 

Мг. J. G. CROWTHER, 2 Mytre Court, John’s Mews, London. W. С. 4. 

Professor W. EBERHARD, University of Ankara, Turkey. 

Professor R. K. MERTON, Columbia University, New-York 27, N. Y., U. S. A. 

Professor M. PRENANT, Laboratoire d’Anatomie Comparée, Sorbonne, 
Paris. - 7 г 

Dott. Guido UcELLI, Via Stendhall 34, Milano, Italy. 

} To retire in 1956. 

Professor A. CASTIGLIONI, Milano, via Ariberto 20, Italy. 

Professor Pierre Ducassé, Institut d’Histoire des Sciences, Paris. 

Professor B. FARRINGTON, 4, Bethany Lane, West Cross, Swansea. 


Professor B. NEMEC, Praha XVI, Na Vaclavce 7, Czechoslavakia. 
Professor L. ROSENFELD, 215, Old Hall Lane, Fallowfield, Manchester 14, 
Professor Henry E. SIGERIST, Casa Serena, Pura, Ticino, Switzerland. 

Ш: Bernhard J. STERN, Columbia University, New-York 27, М. У. 

Mr. R. TATON, 64, rue Gay-Lussac, Paris, France. 

Mr. Wane Lina, 5, Victoria Road, Cambridge. 


In addition Professor Pierre Ducassé, Institut d’Histoire des Sciences, 
Paris, and Professor H. SIGERIST are being invited to become members. 
If they accept, they will retire in 1956. 


GROUPES NATIONAUX 


(Renseignements reçus entre le 1* mars et le 1° septembre 1948) 


ARGENTINE 


Le Groupe Argentin d'Histoire des Sciences s’est réorganisé au début 
de 1948 et a adhéré à l’Union Internationale d'Histoire des Sciences. 
Son Comité se compose de : Président : Prof. Gregorio Aváoz ALFARO; 
vice-président : Prof. Julio REY PASTOR; secrétaire perpétuel : Prof. Ing. 
Cortés PLA; trésorier : D" Humberto PAOLI; secrétaire adjoint : Prof. Car- 
los E. PRÉLAT. 
Le Groupe a organisé une séance le 13 mai, et des « journées » d’his- 
toire et d’épistémologie des sciences, en juin 1948. 
Les communications suivantes ont été faites : 
Prof. О: Gr. Aváoz ALFARO : Paroles d’introduction. 
Prof. D’ J. Rey Pastor : Objet et quelques aspects des < journées » d’his- 
toire des sciences. 
Dr В. Parpo : Signification philosophique de la négation du principe du 
tiers exclu dans la mathématique transfinie. 
Prof. D' Carlo E. PRÉLAT : Histoire du développement de la chimie en 
Argentine, 
Les « journées » du 15 à 19 juin ont constitué un véritable congrès 
d'histoire des sciences, où l’on a présenté environ 100 communications. 
А cette occasion, le Groupe а commémoré, par la conférence de 
М. Cortés PLA, le tricentenaire de la mort de MERSENNE, 


BELGIQUE 


COMITÉ BELGE D'HISTOIRE DES SCIENCES 


Rapport sur l’année académique 1947-48 


Le Comité а été représenté au V* Congrés international d'Histoire des 
Sciences (Lausanne, 30 septembre-6 octobre 1947) par M. J. TRICOT- 
Royer, membre titulaire du Comité, et par J. PELSENEER; celui-ci repré- 
sentait aussi le Gouvernement belge et l’Université de Bruxelles. 

Au cours de l’année académique 1947-48, le Comité а tenu quatre 
séances; l’une d’entre elles а été organisée, en collaboration, par la So- 
ciété belge d’Astronomie, de Météorologie et de Physique du Globe, et 
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par le Comité, Les conférences et communications suivantes, presque 
toutes suivies de discussions, ont été entendues : 

« Le У Congrès international d'Histoire des Sciences », rapports 
par M. Jean TRIcoT-RovyER, Professeur à l’Université de Louvain, membre 
correspondant de l’Académie internationale d'Histoire des Sciences, 
membre titulaire du Comité, et par J. PELSENEER. 

« L'œuvre météorologique de Ch.-M.-V, Montiany (1819-1890) », com- 
munication par M. Louis DUFOUR, agrégé de l’enseignement supérieur, 
météorologiste titulaire à l’Institut Royal Météorologique de Belgique, 
membre titulaire du Comité. 

« La prosneuse des éclipses d’après PTOLÉMÉE », communication par 
M. le chanoine Ad. ROME, Professeur à l’Université de Louvain, membre 
correspondant de l’Académie internationale d'Histoire des Sciences, 
Vice-Président du Comité, 

« Les lettres de J.-B. Van HELMONT, contenues dans le tome III de 
la correspondance de MERSENNE », communication par M. Paul NÈVE DE 
MÉVERGNIES, Professeur à l’Université de Liège, membre titulaire du 
Comité. | 

« Les débuts de l’aérologie еп Belgique », communication par M. Louis 
Durour. 

« Raccourci de l’histoire des recherches sur la naissance et l’évolu- 
tion du réseau hydrographique de la Belgique », communication par 
M. Armand RENIER, membre de l’Académie Royale de Belgique, chef ho- 
noraire du Service Géologique de Belgique, membre titulaire du Comité. 

« Les influences dans l’histoire des sciences », par Jean PELSENEER, 
Chargé de cours à l’Université de Bruxelles. 

« La vie et l’œuvre de Simon STEVIN (1548-1620) », conference par 
M. George SARTON, associé à la Carnegie Institution de Washington, Pro- 
fesseur d’histoire des sciences à l’Université Harvard, fondateur et direc- 
teur des revues Isis et Osiris. Ajoutons qu’outre la séance solennelle orga- 
nisée pour commémorer le 4° centenaire de la naissance de STEVIN et au 
cours de laquelle cette conférence fut entendue, à l’initiative du Comité 
une exposition Simon STEVIN a été organisée à la Bibliothèque Royale 
de Belgique, à Bruxelles. 

En annexe à ses circulaires, le Comité publie des Notes bibliogra- 
phiques destinées à hâter la diffusion, tant à l’étranger qu’en Belgique, 
de la littérature belge relative à l’histoire des sciences. C’est ainsi qu’en 
l’espace d'un an, 84 travaux ont été signalés, 

Le secrétaire du Comité ayant été attaché à la Section des Sciences‘ 
exactes et naturelles de l'UNESCO depuis le début de novembre 1947, 
M. Louis Durour a bien voulu consentir à assumer les fonctions de 
secrétaire intérimaire du Comité depuis cette époque. 

L'activité du Comité a été rendue possible grace à un subside du 
Ministère de l’Instruction Publique de Belgique. 


Le Secrétaire, Le Président, 


J. PELSENEER. р Paul VER EECKE. 
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GRANDE-BRETAGNE 


Le 9 février 1948, M. J. С. MARTIN nous écrivait : « The Royal Society 
has resolved to adhere to the International Union of History of Science 
and, as the British national adhering organisation, is proceeding to ap- 
point a National Commitee for the History of Science under the chair- 
manship of Professor Е. М. da С. ANDRADE Е. В. $. » 

La British Society for the History of Science (affiliée comme Groupe 
National de Grande-Bretagne tà notre Académie en décembre 1946) s’est 
affiliée au Comité créé par la Royal Society et y a délégué son président 
Ch. SINGER ainsi que М. UNDERWOOD. i 


HONGRIE 


L’Académie des Sciences de Budapest a créé un Comité d’Histoire des 
Sciences, qui forme le Groupe National Hongrois adhérent à l’Union 
Internationale d’Histoire des Sciences. 


ITALIE 


Le Groupe National Italien a tenu des séances à Pise et à Florence au 
début de juin 1948. Le 6 juin on a élu le Comité : Président : Prof. 


R. ALMAGIA; vice-président : Prof. A. CORSINI; secrétaire : Sebastiano 
TIMPANARO, Le groupe compte actuellement 35. membres. 


LUXEMBOURG 


Le groupe а publié la 1” série de Notes bibliographiques d’Histoire 
des Sciences, 

Le groupe envisage la publication d’une collection de travaux. Le 
premier fascicule est dû à M. A. GLODEN : Liste des ouvrages d’enseigne- 
ment mathématique publiés à Luxembourg, ou par des Luxembourgeois 
d’origine à l’etranger, 1'° partie : Ouvrages publiés à Luxembourg de 
1768 à 1936 (32 titres); 2° partie : Ouvrages d’enseignement mathéma- 
tique publiés par des Luxembourgeois à l'étranger de 1838 à 1936 
(50 titres). 


PORTUGAL 


La section de Lisboa du Groupe s’est réorganisée le 1° juin 1948. Le 
nouveau comité est formé par : Président : D" Alfredo Augusto de Olivera 
MACHADO E COSTA; vice-présidents : Prof. D" Ruy Tales PALHINHA, Prof. 
Dr Giovanni CosTANzo; secrétaire Joao FARMHOUSE, bibliothécaire de la 
Société de Géographie de Lisboa. 


ROUMANIE 


Le groupe a continué son activité intense, Il y a eu à Bucarest des, 
séances les 6, 14, 25 et 30 mars, les 4, 11 et 18 avril, les 8, 16, 22 et 30 mai, 
les 5, 13, 19 et 24 juin 1948, soit 15 séances en quatre mois. 
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Communications, dans l’ordre chronologique : 


Prof. А. BARcACILA : La Dacie dans la cartographie du moyen âge (2 com- 
munications). 

Général Dr PANAITESCU : L'histoire du typhus en Roumanie, 

Général D' О. ApPostoL : La mort dans l’œuvre d'HOMÈRE, 

Général D* O. ApostoL : Sur l’archéologie hébraïque. 

D: V. Gomoıu : Problèmes de bio-bibliographie. 

Mme et О: У. Gomoru : Les sources de la médecine roumaine, 

Eug. APOSTOLEANU : Sur la connaissance scientifique. 

Mme et О: У. GoMoivu : Un document de 1805 sur la salubrité et l’urba- 
nisme à Bucarest, 

D™ У. PLATAREANU et H. SARAFIDE : Documents médicaux grecs à l’Aca- 
demie Roumaine. 

I. GLAVAN : Le centenaire du D' Socor. 

A. VoINA : Une mise au point. 

Cr. GHENEA : Sur l’origine des « Calusari ». 

Doc, D: У. Triru : Notices nécrologiques sur les médecins morts depuis 

dix ans. | 
D* H. SARAFIDE : Sur l’épidémie du temps de la guerre de Troie. 

I. WEINBERG : GAMBETTA et les médecins. 

Prof. Ing. D. LEONIDA : Le centenaire de la machine à vapeurs en Rou- 
manie, 

D' V. PLATAREANU : Portraits médico-historiques. 

Dr A. HALEvy : Le néo-pythagorisme dans l’histoire de la médecine. 

Mme et D" У. Gomoru : Sur l’histoire du typhus en Roumanie. 

Prof. D. LEONIDA : Les connaissances sur l’électricité au хуше siècle, 

C. GHENEA : Méthodes thérapeutiques au couvent de Caldarusani. 

L. MAYERSOHN : Un livre hébreu de médecine populaire vers 1850. 

А. VoINA : Créateurs illustres de méthodes cliniques. 

D’ А. HALÉvy : Sur un vieux livre de médecine populaire. 

Prof. D’ У. BoLoca : Les débuts de la médecine en rapport avec l’instinct. 

Dr V. Gomoru : Interprétation des « figurations » des monnaies daces. 

La Section Cluj а organisé des séances le 6 mars et le 22 avril. 

Communications : 

Prof, D' У. BoLoga : Relations entre la médecine roumaine et la méde- 
cine hongroise, dans le passé. 
SISZAK : Le centenaire de TIMIRIAZEV. 

Le nouveau comité du Groupe pour l’année 1948-49, est constitué de 
la manière suivante : Président : О: У. GoMolu; vice-présidents : les 
professeurs D. LEONIDA, У. VALCOVICI, У. MARIAN; trésorier : D" A. Vorcu; 
administrateur prof. E. APOSTOLEANU; secrétaire : О: У. PLATAREANU. 


SUÈDE 


La Société Suédoise d'Histoire des Sciences, bien connue par son 
activité scientifique, a décidé de fonctionner comme Groupe National 
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Suédois, Président : Prof. D' J. NoRDSTRÖM, Adresse : N. Rudbeckga- 
tan 14. Uppsala, 

La Société publie l’Annuaire Lychnos, Le tome XI est sous presse. 
Tirage : 3.100 exemplaires. 


SUISSE 


La Société Suisse pour l'Histoire de la Médecine et des Sciences Natu- 
relles a eu son Congrès annuel à Saint-Gallen, du 4 au 6 septembre 1948. 
Les communications suivantes ont été présentées : 


D: E. WALTER (Zürich) : Mathematik und Feldmesskunst im alten Zürich. 

О: E. WALTER : Die physikalischen und mathematischen Dissertationen 
von J. GESNER, 

Е. FLury (Niedermuhren) : Die Landtafeln von STUMPF (1554), die 
« Carte des environs de Genève » von J.-B. MICHELI DU CREST (1730) 
und die Karte « Canton de Genève 1 : 12.500 » von Durour (1837-38). 

D: H. Buess (Basel) : Zur Frühgeschichte der experimentellen Leber- 
physiologie. 

Prof. О Е. бото$зснмт (Lausanne) : Ueber den medizinischen 
Aufschwung in den 40er Jahren des XIX. Jahrhunderts, 

Prof. D" H. ERHARD : GALILEI und THOMAS VON AQUINO. 

D: Jung (St. Gallen) : Der Stadtarzt D" Sebastian SCHOBINGER St. Gallen. 

D* J. M. SCHNEIDER (Altstatten) : Die geschichtlichen Hauptphasen der 
Erforschung der eiszeitlichen Vôlkergruppen und Kulturen. 

D: Е. M. Sanpoz (Basel) : L’évolution historique de l’alimentation, ses 
effets humoraux et morphologiques sur l’espèce humaine. 

J. pe BEAUMONT (Lausanne) : L’espèce et la systématique. 

Е. Конм (Zürich) : Der Artbegriff in der Palaeontologie. 

Diskussion (Leitung : E. HADORN, Zürich). 

P.-D. О: Мил (Zürich) : Hauptvortrag : Vadian als Arzt. Anschliessend : 
Demonstration in der Vadiana unter Leitung von D* Мил. 

Le président de la Société est le Prof. W. H. ScHoPFER (Berne); Secré- 
taire : Prof. H. FiscHER (Zürich). 


Notices nécrologiques 


H. P. J. RENAUD (1881-1945) 


Le docteur RENAUD, qui fut un des maîtres des études orientalistes, 
naquit à Aillevillers, au pied des Vosges, dans une famille d’industriels. 

Lauréat du lycée de Vesoul et de la Faculté des Sciences de Nancy, 
il entra en 1901 à l’Ecole du service de santé militaire de Lyon. Docteur 
en médecine en 1905 il passa un an au Val-de-Gràce, servit en Algérie 
de 1908 à 1910 et voulut être des troupes de débarquement au Maroc. 
De 1910 à 1912 il fut dans le corps expéditionaire de Chaouïa. Stagiaire 
à l'Ecole de guerre en 1913 il partit au front en août 1914 comme mé- 
decin-chef d’un régiment d’infanterie. 

Mais LyAUTEy avait besoin d’hommes capables de l’aider dans son 
œuvre de conquête morale. Appréciant Renaud, il le fit revenir au Maroc 
et lui confia le poste de médecin de Moulay Youssef. Dès lors, perfection- 
nant ses connaissances ‘de l’arabe il entreprit avec une méthode sévère 
des recherches précises, toujours de première main, sur l’histoire des. 
sciences de langue arabe, Cependant en 1919 l’armée le reprit pour lui 
donner les fonctions d’adjoint au directeur du service de santé du Maroc 
avec les fonctions de chef des services de la statistique générale et de 
l’épidémiologie qu'il remplit jusqu’à sa retraite en 1926. Comme Га dit le 
7 septembre 1945 le docteur BONJEAN, directeur de la Santé publique au 
Maroc dans un dernier adieu : « Par ses connaissances techniques, son 
labeur acharné, sa longue pratique, sa haute probité scientifique, son 
culte de la précision dans le fond comme dans la forme, son goùt du tra- 
vail impeccable à tous égards, le docteur Henri RENAUD a fait le plus 
grand honneur à notre Direction, qui lui doit un tribut spécial de gra- 
titude ». 

La retraite de RENAUD en 1926 permit à l’Institut des Hautes-Etudes 
marocaines de lui confier un cours public et de le désigner comme di- 
recteur d’études d’histoire des sciences chez les Musulmans. Désormais 
il multiplia ses investigations non seulement à la bibliothèque de Rabat, 
mais il allait chaque année à la bibliothèque de l’Escurial et dressait le 
catalogue des manuscrits arabes de médecine et d’histoire naturelle. 

« Bientôt, dit Henri TERRASSE, directeur de l’Institut des hautes 
études marocaines dans le fascicule unique d’Hespéris de 1945, l’histoire 
de la médecine et de la matière médicale arabes ne suffit plus à l’activité 
de RENAUD. Sa vaste culture scientifique, sa connaissance de l’arabe clas- 
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sique l’amenèrent à s'intéresser à toutes les sciences jadis cultivées par 
les Musulmans. Dans son cours public il donnait un aperçu de ses re- 
cherches, А côté d’articles de plus en plus nombreux et nourris il pu- 
bliait des volumes qui allaient le classer parmi les meilleurs spécialistes 
mondiaux de l’histoire des sciences. 

En 1934 il donnait, en collaboration avec G.-S. CoLIN un glossaire 
inédit de la matière médicale marocaine, la Tuhfat al-ahbäh, qui devint 
aussitôt classique et qui rend d'inappréciables services aux historiens de 
la médecine. 

En 1935 il publiait, encore avec CoLin des Documents marocains pour 
servir à l’histoire du « Mal franc ». 

En 1941, toujours avec Соллм, il donna le Glossaire sur le Mansüri 
de Razés, La même année parut enfin son Catalogue des manuscrits 
arabes de médecine et d’histoire naturelle de la bibliothèque de l'Escurial. 

A ces œuvres maîtresses s’ajoutèrent chaque année d’importants 
articles. L’histoire de la médecine y avait toujours la plus large part, 
mais RENAUD abordait, avec un rare bonheur, l’histoire des sciences ma- 
thématiques, de l’astronomie, de l'astrologie. Il devenait un spécialiste 
des difficiles questions du calendrier; il n’aura pas eu la joie de voir 
achever l’impression du Calendrier d’Ibn Banna auquel il avait consacré 
tant de soins. 

Grâce à sa parfaite connaissance des sciences dans l’Espagne mu- 
sulmane il put donner de précieuses études sur leur transmission au 
monde chrétien, Avec notre collègue espagnol J. MILLAS VALLICROSA il 
était un des meilleurs connaisseurs du grand mouvement de traductions 
qui eut Tolède pour centre, 

Depuis des années il représentait le Maroc aux congrès d'histoire de 
la médecine comme aux congrès d’histoire des sciences. Il y connut 
notre collègue M. G. SARTON qui accueillit maintes fois ses travaux dans 
la revue Isis. 

En écrivant cette nécrologie de mon ami RENAUD, j'ai dans l'oreille 
sa voix nette au timbre vibrant que j’ai entendue pour la dernière fois à 
Rabat en 1937. C'était, comme l'écrit TERRASSE, dans le privé un causeur 
délicieux : il savait évoquer avec une spirituelle vivacité le Maroc fran- 
çais des premiers temps. Il connaissait tout aussi bien le Maroc actuel et 
il en jugeait avec une rigoureuse équité les choses et les gens. Son patrio- 
tisme intransigeant, son amour de sa terre d'adoption aiguisaient encore 
sa clairvoyance. 

Il avait cependant décidé de quitter le Maroc et de rentrer en France 
pour reconstruire sa maison de Royan complètement détruite par les 
bombardements. Mais cette décision lui coùtait beaucoup. La mort lui 
évita de l’exécuter. Comme il hàtait ses préparatifs une crise brutale et 
imprévisible le terrassa en quelques instants dans la soirée du 3 sep- 
tembre 1945. 

Et le numéro d’Hespéris, qui publie son éloge, contient aussi ses deux 
derniers travaux ; un article technique sur les lunes du Ramadan, fin de 
ses notes critiques d’histoire des sciences chez les Musulmans et un 


14 


210 NOTICES NÉCROLOGIQUES 


compte rendu du livre de MILLAS VALLICROSA : las traducciones orien- 
tales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo (1942), qu’il 
termina par cette phrase, la dernière qu'il ait écrite et qui exprime bien 
sa science, son labeur et sa conscience : < Je sais par expérience сот- 
bien de temps et de recherches demandent de-tels travaux, indépendam- 
ment des difficultés causées par le déchiffrement de l'écriture et l’im- 
broglio des pages. » 
LAIGNEL-LAVASTINE. 


PROFESSOR D' ALEXANDER TSCHIRCH (1856-1939) 


Im hohen Alter von 83 Jahren ist am 2. Dezember 1939 in Bern das 
Mitglied der Académie Internationale d’Histoire des Sciences D* Alexan- 
der TscHIRcH, vormals Professor der Pharmakognosie und pharmazeu- 
tischen Chemie an der Universität Bern, gestorben. Er hat als Förderer 
der wissenschaftlichen Drogenkunde grosses internationales Ansehen 
genossen und ist weit über die Grenzen der Schweiz hinaus als ein Meis- 
ter seines Faches betrachtet worden. 

TSCHIRCH wurde am 17. Oktober 1856 in Guben in Brandenburg als 
Pfarrersohn geboren. Nach der üblichen pharmazeutischen Ausbildung 
schloss er sein Pharmaziestudium 1880 in Berlin ab. Dort hatte er das 
Glück, Vorlesungen berühmter Gelehrter zu hören, so solche der Che- 
miker A. W. HOFMANN und TIEMANN, des Physikers HELMHoız, der Bota- 
niker EICHLER, KNY, SCHWENDENER u. a. Besonders die letzteren übten 
einen nachhaltigen Einfluss auf ihn aus, sodass er nach bestandenem 
Staatsexamen Doktorand bei SCHWENDENER wurde. Der Promotion zum 
Dr. phil. folgte eine kurze Tätigkeit als Privatassistent beim Botaniker 
PRINGSHEIM mit gleichzeitigen Studien im chemischen Laboratorium 
von TscHIRcHs Onkel ZIUREK. 1881 wurde TscHIRcH Assistent am pflan- 
zenphysiologischen Institut der landwirtschaftlichen Hochschule in 
Berlin bei FRANK, bei dem er sich 1884 habilitierte und mit dem er die 
bekannten Tafeln für die Pflanzenphysiologie herausgab. 

Die Jahre bei FRANK haben TscHIRCHS wissenschaftlichen Werdegang 
weitgehend beeinflusst. Nicht nur beschaftigte er sich einlässlich mit ana- 
tomisch-physiologischen, wie auch mit physiologisch-chemischen Proble- 
men, sondern er wurde als Privatdozent besonders durch seine Lehrtä- 
tigkeit auf ein Gebiet geführt, das er später als Meister beherrschen sollte. 
Mikroskopische Kurse unter besonderer Berücksichtigung der offizinel- 
len Pflanzen, Vorlesungen über angewandte Pflanzenanatomie und 
später solche über Pharmakognosie liessen ihn immer mehr erkennen, 
welch weites Gebiet in der Pharmakognosie einer wissenschaftlichen 
Bearbeitung noch offen stand. Eine Reihe pharmakognostischer Publi- 
kationen stammt schon aus dieser Zeit, so u. A. die gemeinsam mit 
FLUECKIGER 1885 herausgegebenen « Grundlagen der Pharmakognosie ». 

Es muss für TscxiRcH ein lockender Ruf gewesen sein, der ihn bald 
nach Rückkehr von einer Forschungsreise nach Indien, Ceylon und Java 


NOTICES NÉCROLOGIQUES - 211 


im Jahre 1890 von Bern aus erreichte und ihm den Lehrstuhl für Phar- 
mazie an der medizinischen Fakultät anbot. Er ist ihm gefolgt und ist 
diesem Amt trotz ehrenvoller Berufungen bis zu seinem Rücktritt wäh- 
rend 42 Jahren treu geblieben. In Bern fand er die nötige Ellbogen- 
freiheit für seine Entwicklung. Das pharmazeutische Institut in Bern 
wurde unter TscHIRcHs Leitung zu einem Brennpunkt pharmakognosti- 
scher Forschung. Schüler aus aller Herren Ländern, von denen zahlreiche 
später selbst pharmakognostische Lehrstühle innehatten, bearbeiteten 
die verschiedensten Probleme der Pharmakognosie. Nicht nur auf phar- 
mako-botanischem, sondern auch auf pharmako-chemischem Gebiete 
erschienen in rascher Folge Publikationen aus der Feder von TSCHIRCH. 
Insbesondere war es die Chemie des Süssholzes, der Anthraglykosiddro- 
gen und der Harze, die den Forscher immer wieder fesselten, Der Che- 
mie der Harze sind allein weit über 100 Einzelveröffentlichungen gewid- 
met, die ihren Niederschlag in einem grossen Werk « Die Harze und 
Harzbehälter » gefunden haben. 

Das Werk, das besonders dazu beigetragen hat den Namen TSCHIRCHS 
in die Fachkreise aller Wet zu tragen, ist sein « Handbuch der Pharma- 
kognosie », ein ohne Mitarbeiter herausgegebenes Standardwerk, das in 
gleicher Weise durch seine Vielseitigkeit und seine Vollständigkeit impo- 
niert. In der darin einen dicken Band umfassenden « Pharmakohistoria > 
ist eine Geschichte der Pharmakognosie in vorher unerreichter Gründ- 
lichkeit zur Darstellung gebracht, die für die historischen Fähigkeiten 
des Verfassers schönstes Zeugnis ablegt. 

TSCHIRCHS grosse und einzigartige Leistung besteht vor allem darin, 
die Pharmakognosie zu einer anerkannten und selbständigen Wissen- 
schaft mit eigenen und vielgestaltigen Problemstellungen geführt zu ha- 
ben, Dafür vor allem gebührt ihm der bleibende Dank der Nachwelt. 


P. CASPARIS, Bern. 


Comptes rendus critiques 


Tratados Fundamentales, colecciön dirigida por Gregorio WEIN- 
BERG. 22,5 X 15. Lautaro, Buenos-Aires. 


Au cours de ces dernières années, il y a eu un remarquable réveil de 
l’activité éditoriale en Amérique de langue espagnole. Buenos-Aires et 
Mexico surtout ont édité pour un nombreux public une infinité d’ou- 
vrages, parmi lesquels plusieurs marquent un moment important dans 
le réveil culturel de peuples dont la production dans le domaine 
scientifique était auparavant presque négligeable, Les ouvrages origi- 
naux ne sont pas excessivement nombreux; par contre, abondent les 
traductions d'œuvres étrangères importantes qui, dans la langue castil- 
lane, n’avaient pas paru en Espagne. Nous voulons nous occuper, dans 
ce compte rendu et dans d’autres, de ces publications, en nous limitant, 
naturellement, à celles qui intéressent l’histoire ou la philosophie des 
sciences et la culture scientifique générale. 

On connaît mes opinions au sujet des traductions. Le savant, autant 
que possible, doit toujours recourir aux écrits originaux; mais cela n’est 
pas toujours possible. Le grand public, d’ailleurs, a besoin de traduc- 
tions. Aussi, des traductions bien faites, qui n’altèrent pas le texte, — 
ce n’est pas facile de traduire bien, et souvent on ne se soucie pas autant 
qu'il le faudrait du choix des traducteurs, — sont de première impor- 
tance pour le développement de la culture d’un peuple, et préparent 
efficacement la parution d'œuvres originales. Il y a aussi deux genres 
de traductions : celle d’ouvrages reconnus comme classiques, et celle 
d'ouvrages d'actualité qui mettent au point les questions scientifiques 
du moment. Toutes deux sont également utiles, mais les premières 
exigent une fidélité absolue et comportent des préfaces historiques et 
bibliographiques et des notes explicatives, qu’on doit bien distinguer 
du texte original, alors que les autres s’avantagent de mises au point, 
qu'il faut d’ailleurs toujours signaler. 

Dans le premier fascicule de ces Archives (p. 165), nous avons vu que 
I’ < Espasa-Calpe Argentina » publie une Coleción de Historia y Filoso- 
На de la ciencia où il y a quelques ouvrages originaux et où abondent 
les traductions d'ouvrages ou de recueils scientifiques. Nous avons aussi 
signalé que ces éditions sont excellentes dans certains cas, mais dans 
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d’autres cas, elles présentent des défauts qu’il n’est pas nécessaire de 
rappeler ici. D’ailleurs, nous aurons à revenir sur ce sujet à propos des 
prochains volumes que la maison d'édition va publier, et nous le ferons 
avec la franchise, l'indépendance et l’impartialité qui distingue les 
milliers de comptes rendus que nous avons faits depuis 1906 (plus de 
quarante ans) et qui sont universellement reconnues, bien que l’Espasa- 
Calpe ait fait pression sur nous pour obtenir seulement des éloges. 

Une autre maison d’édition remarquable pour les livres scientifiques 
qu’elle publie et qui ont une grande diffusion, est la « Fondo de Cultura 
Económica » de Mexico. Dans le même volume de cette revue (р. 332), 
nous avons parlé d’un petit volume admirable de P. H. URENA, et dans 
les années antérieures d’Archeion, nous ou nos collaborateurs, avons 
analysé de nombreux ouvrages, surtout de sociologie, d’économie poli- 
tique, etc., qu'ont fait paraître ces presses mexicaines. Parmi ceux qui in- 
téressent de manière plus directe l’histoire des sciences, nous aimons 
rappeler la traduction du beau livre de Аввот PAYSON USHER, Historia de 
las invenciones mecdnicas (voir Archeion, XXIV, 1942, р. 112) et la nou- 
velle édition de la Historia natural y moral de las Indias du père Joseph 
DE Acosta (voir Archeion, XXIII, 1941, p. 136) dont tous connaissent 
l’importance spéciale pour les notices qu’il nous donne sur l’Amérique 
de la deuxième moitié du xvr siècle. Nous aurons l’occasion de parler 
à nouveau des publications de cette maison d’édition, une des plus im- 
portantes de l’Amérique latine, 

Aujourd’hui, nous voulons nous occuper uniquement de la collection 
Tratados Fundamentales que fait paraître la maison « Lautaro » de Bue- 
nos-Aires, collection dont les premiers volumes ont paru sous la direc- 
tion de Gregorio WEINBERG et Manuel SADOSKY, et qui, dans les derniers 
volumes, porte le nom du seul WEINBERG. Celui-ci est un jeune homme 
né à Buenos-Aires le 20 novembre 1919 et qui est l’âme de la maison 
d’éditions où paraît la dite collection. 

Tratados Fundamentales veut nous présenter dans des traductions 
castillanes parfaites, les ouvrages fondamentaux de la philosophie et de 
la science, soit les plus anciens et déjà universellement reconnus comme 
tels, soit les plus récents mais qui méritent bien ce titre. En parcourant 
la liste des volumes parus et de ceux qui vont paraître prochainement, 
on voit que le choix a été fait très judicieusement et qu’en effet ces 
œuvres doivent être connues par toutes les personnes qui prétendent 
posséder quelque culture, On n’en possédait pas, en général, jusqu'ici, de 
traductions espagnoles, 

П n’est pas inutile d’en donner un court aperçu. En 1945, la collec- 
tion commença ses publications par deux auteurs français qui, dans la 
philosophie mathématique ou dans la psychologie des peuples primitifs, 
ont composé des ouvrages remarquables et cui sont universellement con- 
nus comme des maîtres. Nous parlons de Léon BRUNSCHVICG et de Lucien 
Lévy-BRUHL, Du premier, on a présenté la première traduction castil- 
lane de Les étapes de la philosophie mathématique (634 pages, 1945, $ 18 
monnaie argentine) d’après la troisième édition (1929) frangaise; du 
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deuxième, on édita La mentalité primitive (458 pages, 1945, $ 12). WEIN- 
BERG, qui en fit la traduction, ajouta une courte préface. Du même au- 
teur parut aussi, plus tard, Les fonctions mentales dans les sociétés infé- 
rieures (366 pages, 1947, $ 14). Depuis ces deux premiers volumes, parut 
l'ouvrage d’un autre savant francais, mais quelque peu plus ancien : 
Ernest RENAN, Averroés et l’averroisme (324 pages, 1946, $ 8); WEIN- 
BERG le fit-précéder d’une longue et admirable étude qui va de la page 27 
à la page 125. Suivent La sociedad primitiva de L. H. Morgan (478 pages, 
1946, $ 14); le Systéme de la nature ou des lois du monde physique du 
Baron p’HoLsacH, avec les corrections et les annotations de DENIS DIDE- 
ROT (508 pages, 1946, $ 13), qui est une œuvre des plus significatives du 
mouvement des « Encyclopédistes » dont la collection va, à juste titre, 
publier plusieurs ouvrages. Au volume mentionné on a ajouté la traduc- 
tion d’une étude de С. W. PLEJANOY (1856-1918) sur HoLBAcH, étude pu- 
bliée en 1896, et écrite du point de vue du matérialisme dialectique. Un 
autre volume est le Discours préliminaire écrit par Jean LE ROND D’ALEM- 
BERT pour l'édition de l'Encyclopédie (152 pages, 1947, $ 6). On n’a pas 
oublié dans la collection : Immanuel KANT, avec la Historia natural y 
teoria general del cielo (204 pages, 1946, $ 7); Baruch Spınosa avec le 
Tradato teológico-politico (330 pages, 1946, $ 10); Е. Boas avec Cuestio- 
nes fundamentales de antropologia cultural (272 pages, 1947, $ 10); 
Francis Bacon avec Del adelanto y progreso de la ciencia (390 pages, 
1947, $ 14). Il nous semble que la tâche que s’etait proposée notre ami 
WEINBERG, auquel nous devons aussi d’autres préfaces plus courtes, s’ac- 
complit parfaitement, et notre satisfaction, comme historien des sciences, 
est encore plus grande, en observant que dans les volumes qui paraîtront 
prochainement, on comprendra non seulement des œuvres de VOLTAIRE, 
LocKE, HEGEL, CONDILLAC, DIDEROT, etc., et une Historia de la filosofia, 
éditée par l’Institut de philosophie de l’Académie des sciences de 
PU. В. $. S., mais aussi les Principes de géologie de Charles LYELL, 
ceuvre fondamentale qui marque le commencement de la géologie mo- 
derne, et Le chimiste sceptique de Robert BoyLE, dont on n’a pas besoin 
de souligner l’importance pour la formation de la chimie moderne. — 
A titre d’information ajoutons que la même maison d’édition a publié 
à part le beau petit volume de notre collègue de l’Académie, Benjamin 
FARRINGTON, La ciencia griega de Tales a Aristóteles (16,5 X 12,5; 
144 pages, 1947; $ 2); que WEINBERG a inauguré une autre collection de 
Estudios y Ensayos, et qu'enfin il a publié plusieurs remarquables études 
sur PARACELSUS, sur lequel il va bientôt faire paraître un intéressant 
volume. 
Aldo MIELI 


F. W. WALBANK, The Decline of the Roman Empire in the West 
(1946, 97 pags., 13 illustr., 1 map, price 7/6). 

Grahame CLARK, From Savagery to Civilisation (1946, 112 pgs., 
28 illustr., price 7/6). 
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Е. Cecil CURWEN, Plough and Pasture (1946, 112 pags., 35 illustr., 
price 7/6). 

А. С. MoorHouse, Writing and the Alphabet (1946, 97 pags. 
33 illustr., price 7/6). 

У. GORDON CHILDE, History (1947, 86 pags., 10 illustr., price 7/6). 


Past and Present Series (Cobbet, Press, London). 


This series of attractive booklets is edited by a board consisting of 
Prof. У. GORDON CHILDE, Mr, Sydney HERBERT and Prof. В. FARRINGTON, 
the latter acting as general editor. They are intended as « studies in 
the History of civilisation designed to show How History Can Help ». 
Like any other series of books the individual volumes are of unequal 
value, though the volumes published upto this date show a high average. 
Taken as a whole we can only praise these series as carefully edited and 
well-presented volumes, though the price seems rather high. 

The first of these booklets gives a brief but excellent summary of 
that complicated phenomenon of the Decline and Fall of the Roman 
. Empire in the West. It gives a good correction to the lively but roman- 
tic classic written by Edward Стввом nearly two centuries ago, GIBBON 
still makes excellent reading but Mr. WALBANK present us with a sum- 
mary of what archaeology and historical research has since brought to 
light to correct these romantic views. Though many important points 
on the history of the Roman Empire still remains shrouded in veils we 
can correct many notions introduced by GIBBON such as his rather rosy 
views of the Age of the Antonines. On the whole Mr. WALBANK sane and 
well presented arguments will guide us through the maze of unsolved 
questions. Some of the views he presents will be found to be much more 
complicated on further study, There is for instance the problem of in- 
dustry based on slavery. Some modern writers especially those belonging 
to the materialistic school tend to oversimplify this point. In fact we 
know far too little yet on the use of slaves in industry and technology 
to reach such sweeping conclusions as are often presented. In Greece 
many of the craftsmen were free citizens and it is doubtful whether 
anything like the large slave-gangs working in the Roman mines and 
estates can be shown to have existed in Greek economy. Even in the 
Roman Empire guilds of craftsmen such as smiths in many cities 
remained a living force of free Roman citizens to the end. Slavery con- 
tributed largely to the production of raw materials in mines and quar- 
ries, in public works and in farms or estates. But it is doubtful whether 
slavery was an important factor in the production of finished goods 
even in the Roman Empire, This problem deserves further study as it 
is of the greatest importance for our views on the history of ancient 
technology. 

The discussions on the failure of the Corporative state to cope with 
the political and economical problems of the Empire will be found to be 
clear and terse, its end in a mass of regimentation which could only 
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partly be enforced presents a lesson to our generation. These lessons are 
well presented in a separate chapter, though I still doubt whether such 
modern ideas as « class-wars » can be introduced into ancient history 
to explain its phenomena. However, Mr. WALBANK’s booklet provided 
with an excellent bibliography makes profitable reading for every stu- 
dent of the history of science and technology. 

The second booklet traces the history of man through the different 
stages of prehistory to the appearance of the first civilisations of the 
Ancient Near East. А good compact and clear chapter on human origins 
leads the reader on to the discussion of the stage of « Lower Savagery » 
as the author calls it, which embraces what is commonly known as Pa- 
laeolithic civilisation, The stage of « Higher Savagery » or Neolithic 
phase leads into that of « Primitive Barbarism » (Protohistoric period). 
The latter stage is considered only in so far it demonstrated the evolu- 
tion from savagery to civilisation. The author does not discuss the forms 
of « modified barbarism » such as existed in prehistoric Europe when 
the great civilisations of the Near East grew and expanded their zone 
of influence into our continent. The last chapter discussing the deve- 
lopment of material civilisation of the earliest civilisations of the Near 
East is based on the latest chronology and leads to a final bibliography 
chosen with great care. This admirable little booklet is another proof 
of Mr. CLARK’s thorough knowledge of this period of the history of man- 
kind and it will be consulted with great profit by any historian of science 
or technology as the background of the field he may be covering. 


The third volume of this series also deserves our praise. Mr. Cecil 
CURWEN is well-known to the readers of that excellent periodical on 
archaeology « Antiquity » to which he contributed many articles on 
ancient agriculture and agricultural implements. In this booklet Mr. Cur- 
wEN describes fhe quest for food, the origins of agriculture and stock- 
breeding and the spread of this knowledge, which denoted a new way 
of life, to the rest of Europe, Asia and Africa, and even the New World. 
The discussion of ploughs and fields, pasture, reaping and threshing, 
drying and milling forms the rest of its contents. Each chapter closes 
with a select bibliography of books and articles pertinent to the sub- 
ject. This booklet will be read with great profit by anyone interested in 
the subject. It will reveal the astonishing correlation between construc- 
tion of the plough and form of the fields and thence between the plough 
and the division of land, which in its turn is one of the factors deter- 
ming the form of economy and social structure peculiar to the period. 
Many further surprises for the historian are contained in this booklet 
which is the result of careful scholarship and years of study devoted 
to this field. It should be carefuily read by historians, economists and 
geographers before embarking on wild guesses as to the social and eco- 
nomic structure of past periods. 

The fourth volume written by Mr. MoorHouse though not on the 
same level as the earlier ones is a useful summary of modern theories on 
the origin of writing. He rightly skips some of the debated points and 
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though of late considerable doubt was cast on the origin of the Hebrew 
alphabet from the Sinai script alone, his summary is worth reading as an 
introduction to the subject. More particularly his chapters on the his- 
torical influence of writing and writing and the increase of literacy con- 
tain many original suggestions worth considering. For detailed discus- 
sion of the archaeological part of this booklet the reader is referred to 
Dr. Koopmans review in Bibliotheca Orientalis (ТУ, 1947, page 129). 


Prof. Gordon CHiLpe in the fifth booklet discusses the evolution of 
the conceptions of history. Throughout his view is tinged with the mate- 
rialistic philosophy that he professes, Taking this in mind this booklet 
is as stimulating as any of the other works of this original historian of 
world fame. He rightly points out that the professional historians have 
until our generation neglected to take any notice of the science and 
technology developed by the countries or civilisations which they were 
discussing, This is always most astonishing to those working in this 
field as science and technology are probably the only cumulative fields 
of knowledge in which inventions and discoveries may remain unuse 1, 
but in which nothing gets lost if viewed over a longer period. Taking 
the history of metallurgy as a thread Prof. Gordon CHILDE points out 
how tools and power production have changed the world more perma- 
nently than any political event. 


Throughout this booklet Prof. Gordon CHILDE professes to believe in 
an evolutionary course of history, a point which is highly debatable. 
We can without doubt regard the progress of material civilisation and 
our knowledge of the inorganic and organic world as steadily progres- 
sing. But this forms only part of the history of civilisation, which with 
its ups and downs does not show a Darwinian evolution of the kind the 
author believes in. The many historical problems arising from the erra- 
tic moves of human belief and aspirations can not be explained by laws 
based on natural science or biological facts. Man is more than an animal 
and that is the trouble with history. Any attempt to settle the laws of the 
story of human society in analogy with natural laws is just a process 
of over-simplification which is due to lead to biassed and wrong results. 
I am afraid that however brilliant of discussions the different types of 
philosophy of history and however challenging remarks we encounter 
in this booklet the historical materialism which the author professes 
sometimes runs away with him and tempts him to imake statements 
which could be refuted as generalisations through over-simplification. 
But the booklet is stimulating to the extreme and as the history of 
science and technology is here rightly claimed to be a most important 
branch of the general history of civilisation all of us should spend the 
few hours with it. Out of the « choc des opinions » good ideas were 
always born and we hope that the author will at some future date give 
us a larger well-documented book on his views. We would like to remark 
that ToYNBEE's book mentioned here under chapter VI has aroused the 
same severe comments as that by SPENGLER given under the samè chapter. 
Here again, as Prof, GEYL of Utrecht pointed out, we have a distortion 


218 | COMPTES RENDUS CRITIQUES 


of history to fit a preconceived scheme of the evolution of mankind or 
the story of historical cycles. The history of mankind is dominated by 
man, the most erratic creature We know. His history is not that of an 
evolution of a species and no event in history is exactly similar in pur- 
pose or intent with another one in the past! His_ beliefs play a part as do: 
his material achievements. 

В. Г. FORBES. 


Science and Scientists in the Netherlands Indies. Edited by Pieter 
Honıc and Frans VERDOORN. New-York City, Board for the Ne- 
therlands Indies, Surinam and Curaçao, 1945. I-XXIII and 1- 
491 pages, 134 figures. 


This is a book that no student of the history of sciences should miss 
to consult. The essence of it is a very thorough study of one of the 
greatest experiments in history to introduce Western science into а 
very typically Eastern, or rather « South Eastern » part of the worid. 
The story of this heroic effort is told in a series of original articles, tra- 
vel accounts, biographical studies, scientific surveys and other contri- 
butions by a great number of scientists. Of course it deals not only 
with the past but also with the present status, nevertheless the editors 
and contributors clearly saw that the present can be understood best on 
a detailed historical background. As the work was prepared mainly 
during the dark years of' World War II, the informations about the 
present status are necessarily not quite up-to-date and even the list of 
scientific institutions, scientists and research workers, compiled by 
Е. VERDOORN and J. G. VERDOORN reviews the situation at the time of the 
Japanese invasion and is thus today more interesting from the histo- 
rical point of view. i 

The book has been prepared under the auspices of the Board for 
Netherlands Indies, Surinam and Curagao by two eminent scientists who 
were connected for a long time with the scientific life of the Netherlands 
Indies. One of them (P. H.) is actually at the top of all scientific acti- 
vities in that part of the world, while the other (F. V.) is more known 
to students of sciences, especially to botanists, as the Managing Editor 
of « Chronica Botanica » and « A New Series of Plant Science Books ». 

Among the many articles on livestock and wild life preservation, on 
mineral resources, climate, volcanology, earthquakes, geology, soil in 
relation to climate and population, fisheries, agriculture and forestry, 
rubber and cinchona, astronomical, praehistoric, palaeobotanical, me- 
dical and veterinary research, some botanical and zooogical problems, 
etc. there are a number of contributions which are especially interes- 
ting for the students of history of sciences as they are entirely devoted 
to this subject. Such are the articles on the history of the Treub Labo- 
ratorium by K. W. DAMMERMANN, on the history of beri-beri research by 
W. Е. DONATH and A. С. van VEEN, on history of rubber-cultivation and 
rubber-research by T. A. TENGWALL, and on the history of general bo- 
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tany by Е. А. Е. С. WENT and Е. W. WENT, further two series of articles 
under the collective titles « Chapters in the history of Cinchona » 
(5 articles) and « Chapters in the History of Chemistry in the Nether- 
land Indies » (2 articles), There are also some important biographical 
studies (e. g on Felix A. У. MEINESz Бу В. M. FieLp and on RuMPHIUS, 
« the blind seer of Amboina » by M. J. Sırks) and fine travel accounts 
(by the well known « American plant hunter » D. G. FAIRCHILD, by the 
late H. O. FoRBEs of Liverpool Museums, Бу С. С. С. J. van STEENIS and 
Е. SCHNEIDER), besides a reprint of WALLACE’s classical « Explorations in 
Celebes ». A number of articles gives descriptions of scientific institu- 
tions and their activities (Buitenzorg Botanic Garden. West Java Research 
Institute, Zoological Museum of Buitenzorg, Deli Tobacco Experiment 
Station and four articles on the Tjibodas Biological Station and its envi- 
ronments). Of course even those articles which are mainly devoted to 
the present situation contain a great number of historical data. For 
example Е. WEIDENREICH’s most up-to-date account on the « Puzzle of 
Pithecanthropus » pays a fine tribute to the pioneer work of Eugène Du- 
BOIS. — At the end of the volume there are a number of smaller contri- 
butions, notes, biographical sketches, reviews, etc. under the collective 
title « Serta Malesiana ». 

"All this together — although necessarily rather incoherent — герге- 
sents a uniform picture, a picture which George SARTON called « some 
of the brightest pages of Dutch history ». Although the Editors took pain 
to eradicate from the contributions all laudatory remarks about Dutch 
policies, the facts — as far as they concern scientific achievements — 
speak for themselves. The great experiment of applying Western civi- 
lization to the East in the domain of natural sciences seems to have 
been a success on the whole. 

What is the secret of this success and why don’t we find parallels 
of it in other spheres of human activity? The Editors give us the answer 
in their Foreword : « The history of science in the Netherland Indies 
during the 19th and early 20th centuries is a remarkable illustration of 
international cooperation in science (1) ». Scientists of numerous natio- 
nalities came to the Indies to study for a longer or shorter time, or to 
settle down and make a career. Until about 1930 the Netherlands Indies 
were free of any narrow nationalistic concepts, and there was never any 
discrimination against foreign research workers nor any prejudice 
against the free expression of international cooperation; the Dutch have 
held and will always hold with Albert VERWEy’s words, « De wetenschap 
heeft geen gevaarlijker vijand dan de aanmatiging van een exclusief na- 
tionalisme ». If this is so — and we have no reason to doubt — then 
the best we can wish is that this spirit of unselfish devotion to high 
principles of scientific liberty, equality and fraternity should not only 
prevail but even increase in the future, The Netherlands Indies are in a 
critical situation at the moment. They are in a transitory stage from co- 
lonial status to a higher form of communal life and this transition is 


(1) Italics are mine. W. 
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bound to be connected with a number of difficulties. No one can better 
understand this than those who look at the events from a historical, 1. е. 
an evolutionary, point of view. The gloom of this crisis overshadowes 
the book of HoNIg and VERDOORN. They say : « To the implied question 
— namely, whether or not the Occidental has the right and duty to 
continue his work as in the past — this book may offer a partial reply >. 
The reply may be completed thus : the Occidental may continue, at 
least in the field of sciences, but only if sticking to the principle of 
« democracy in science » referred to above, i. e. if he can secure the 
full consent and cooperation of the people concerned. If this can be 
achieved, then — no doubt — more bright pages will be added to the 
history of science in Netherlands Indies, although they may be pages 
not only of Dutch history but even more those of the history of a united 
mankind. 


Alexander WoLsky. 


G. TEN DOESSCHATE, Rolduc, als middeleeuwse voorpost der Wis- 
Natuur- en Geneeskunde in de Nederlanden. 154 pp., 8 figs. 
Lochem, « de Tijdstroom », 1948; 15 X 23 cm. cloth. guilders, 
ie PCD 


In an old catalogue of the library of Rolduc Abbey (Limburg, Nether- 
lands), dating from the first half of the 13th century, some titles of 
scientific works are mentioned. The author has put himself the task of 
analyzing the contents of these books and of giving in this way an im- 
pression of the study of the quadrivium in a mediaeval monastic school. 
He deals with arithmetics (BoETIUS), physics and astronomy (Macro 
BIUS, PLATO’s TIMAEUS, HYGINUS, ВЕРА, RHABANUS MAURUS, HELPERIC, Her- 
mannus CONTRACTUS), geography (SOLINUS), medicine and biology (TI- 
MAEUS, HONEIN BEN IsAAc, Constantinus AFRICANUS, « Physiologus >, 
ISIDORUS, DIOSCURIDES), An excellent account of the opinions of these 
authors is given; the origin of their conceptions and an explanation of 
their theories makes the book useful also to historians who have no 
training in « exact » sciences. The general state of knowledge about 
the topics the alluded authors deal with is treated clearly. As a survey 
of the scientific knowledge about 1200-1250 it may be of great use to 
students of the history of science; it would however have gained in use- 
fulness by the addition of an index. It is a good piece of work. 

В. НооукдА$. 

Vrije Universiteit, Amsterdam. 


SAGREDO, Aneddotica delle scienze. Con disegni di ¡Leo Spaventa- 
Filippi. In-8°, 354 pp. Milan, Hoepli, 1948. 


Plusieurs pédagogues pensent que pour rendre plus facile aux jeunes 
gens l’apprentissage des mathématiques, il faut en temps et lieu inter- 
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rompre l'exposition des théories par des données sur la vie des savants 
et sur le développement des théories. Pour mesurer la valeur de ce 
détail de l’enseignement il n’y a rien de mieux que de faire recours à 
l’expérience, C'est peut-être la pensée qui a inspiré l’auteur (M. RINALDO 
DE BENEDETTI ou SAGREDO) du volume sur lequel nous voulons attirer 
l’attention des lecteurs de ces Archives. 

Comme le dit son titre très expressif, ce volume est formé par environ 
trois cents anecdotes se rapportant aux sciences de raisonnement ou 
d’observation et à leurs zelateurs. Bon nombre sont tirées de l’ancienne 
littérature classique; elles ont comme sujets des opinions désormais aban- 
données et de véritables préjugés (particulièrement relatifs à la méde- 
cine), et l’auteur, lorsque cela est possible, donne des explications rela- 
tives à leur origine. Pour en donner une idée je vais citer deux exemples. 

Tout le monde connaît l’opinion suivant laquelle la salamandre peut 
traverser le feu sans se brûler. Or, suivant le célèbre voyageur Marc 
PoLo, cette erreur doit se rattacher à la circonstance que, en persan, 
l'amiante porte le nom alz атапаег. 

Plus importante est l’explication de la création ex nihilo de Flavius 
G10JA, le prétendu inventeur de la boussole; elle se base sur une fausse 
interprétation d’un passage de l’Histoire de Flavius Втомро (1392-1463); 
un savant bolonais en 1511 se basant sur ce passage écrivit : « Amalphi 
in Campania veteris magnetis usus in inventus a Flavio traditur »; cela 
signifie : < Il est dit par Flavius (Втомро) que l’usage de l’aimant a été 
trouvé à Amalfi dans l’ancienne Campanie ». Au lieu de cela on tra- 
duisit de la manière erronée suivante : « On dit que l’emploi de l’aimant 
a été trouvé par Flavius à Amalfi dans l’ancienne Campanie ». Quelqu’un 
a ajouté le nom de Gioja (1), et de cette manière est né le prétendu in- 
venteur de la boussole, De même est légendaire l’attribution à Salvino 
degli ARMATI des lunettes et au moine allemand SCHWARTZ de la poudre à 
canon. Nous souhaitons que le volume de SAGREDO serve à déraciner ces 
erreurs historiques. 

Très intéressants et instructifs sont les épisodes qui sont des docu- 
ments du courage montré par les savants dans la recherche de la vérité; 
le plus ancien est celui de PLINIUS le Vieux qui perdit la vie en voulant 
se rendre compte des phénomènes présentés par le Vésuve en éruption. 

La matière est ordonnée par SAGREDO suivant l’ordre chronologique 
(2137 av. J.-C.-1947); en conséquence au commencement c’est la fable 
qui domine, tandis que vers la fin les anecdotes ont pour protagonistes 
des savants de nos jours, ce qui augmente l’intérêt de l’ouvrage. 

Suivant notre opinion, il ne peut manquer dans aucune bibliothèque 
scolaire. 


Gino LORIA, 


(1) C’est une question importante à éclaircir : qui est le responsable 
de cette précision problématique? 
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Paul TANNERY, Mémoires scientifiques publiés par J. L. HEIBERG et 
Н. G. ZEUTHEN. XVI.’ Correspondance, éditée par А. Diks, avec 
la collaboration de PIERRE Louis. Toulouse-Paris, 1943. In-8°, 
XVII + 722 pp. 


Dans la littérature scientifique du xvin° siècle une place considérable 
est occupée par la correspondance entre mathématiciens; ce système 
est la conséquence de l’état général de la société, comme il est facile 
de le comprendre : la littérature périodique était alors à ses débuts; 
d’ailleurs, les occasions offertes aux savants de se rencontrer étaient 
extrêmement rares, de manière qu'il était bien difficile de connaître régu- 
lièrement les nouvelles acquisitions de la science; pendant quelque 
temps, le rôle d’intermédiaire a été joué par le P. MERSENNE; mais après, 
et en général, le seul moyen de communication était représenté par la cor- 
respondance épistolaire; en conséquence, les lettres prirent l’importance 
de véritables mémoires scientifiques, qu’il fallait conserver avec le plus 
grand soin. 

Les conditions générales du monde étant complètement changées au 
xIx° siècle, on peut avec raison se poser la question de savoir si les lettres 
échangées aujourd’hui entre les savants ont encore une valeur qui en 
justifie la publication intégrale, Les quatre derniers volumes de la collec- 
tion des Mémoires scientifiques de P. TANNERY (1), avec le millier de 
lettres qu’ils embrassent, et même le seul dernier volume (l’unique auquel 
est consacré cet article), offrent des précieuses données documentaires 
pour répondre à cette question. Plusieurs des lettres que nous venons de 
lire permettent de compléter la physionomie de TANNERY, comme sa- 
vant et comme homme; elles nous montrent combien étendue et justifiée 
était l’opinion qu'il était en mesure d’éclaircir un grand nombre de 
_ questions très différentes, historiques et philosophiques, scientifiques, 
philologiques, bibliographiques, etc.; et TANNERY était toujours prêt à 
aider quiconque lui demandait son aide, Ses réponses, dans leur tota- 
lité, constituent un complément essentiel à sa production scientifique. 
Je crois bon d'attirer en particulier l’attention des lecteurs sur deux 
nombreux groupes de lettres qui amenèrent une influence bienfaisante 
sur les progrès de différentes branches de la science. Je parle avant 
tout des lettres échangées entre notre savant et TEICHMULLER au cours de 
la période 1880-90, et ensuite des 24 lettres portant les signatures de 
TANNERY et de ZEUTHEN, Le premier groupe a pour sujets principaux la 
philologie classique et la philosophie; il permet de mesurer l'influence 
réciproque qu’exercèrent l’un sur l’autre les deux éminents penseurs. 


x 


Le second se rapporte presque exclusivement à la géométrie grecque; 


(1) Cette collection embrasse tous les travaux de l’illustre auteur 
hormis ses importantes Recherches sur l’histoire de l’astronomie ап- 
cienne, publiées en 1893 par la Société de Bordeaux; à cause de son 
étendue (370 pages), ce travail paraîtra, à ce qu’on assure, en un vo- 
lume ‘ad hoc : « quod est in votis ». 


COMPTES RENDUS CRITIQUES 223 


la correspondance commence au moment où le savant danois, l’ancien 
élève de CHASLEs comme historien, préparait son grand ouvrage sur les 
sections coniques dans l’Antiquité; il va sans dire que ces communica 
tions attirèrent tout de suite l’intérêt de TANNERY; l’échange de lettres 
qui s’ensuivit nous offre une documentation complète des sentiments 
très élevés qui animaient les deux géomètres dans une période où ils 
s’occupaient presque des mêmes sujets, sans jamais empiéter l’un sur 
l’autre, i 

Une analyse complète du volume dont nous nous occupons devrait 
signaler aussi les preuves de l'intérét de TANNERY pour des entreprises 
de grande envergure et sur la création et l’organisation de congrès de 
philosophie et d'histoire des sciences. Mais il ne m’est pas permis de 
passer sous silence les quelques pages se rapportant à sa vie privée; 
parmi elles, il y a une lettre à ZEUTHEN (р. 674) se rapportant au malheu- 
reux échec sub par TANNERY dans sa candidature à la chaire d’histoire 
des sciences au Collège de France; je crois bon de le signaler, car c'est 
un sujet douloureux sur lequel TANNERY n’a ри (à cause de sa position 
officielle) exprimer publiquement ses idées. 

De ce que nous venons d’écrire découle la réponse à la question que 
nous ayons posée plus haut : même de nos jours, la correspondance 
entre les savants peut offrir un véritable intérêt; en conséquence, les 
quatre volumes par lesquels s’achèvent les œuvres complètes de TAN- 
МЕВУ ont une véritable valeur scientifique et humaine. 

Toutefois je dois reconnaître que dans ce jugement favorable un 
rôle considérable revient à la manière dont on a fait l’édition : on a 
fourni les données essentielles bio-bibliographiques sur chaque personne 
mentionnée et on a transcrit le titre exact de chaque ouvrage. En adop- 
tant ce système, Mme TANNERY et ses vaillants collaborateurs méritent 
non seulement fes plus grands éloges, mais encore la reconnaissance de 
tous ceux qui se sont voués à la science et à son histoire. 


Gino LORIA. 


C. pe Waarp, Journal tenu par Isaac Beeckman de 1604 à 1643, 
publié avec une introduction et des notes. Tome premier, 1604- 
1619. XXXIX + 364 pp., 80 figs. Tome deuxième, 1619-1627. 
XXI + 457 pp., 83 figs. Tome troisième, 1627-1634. II + 450 pp., 
77 figs. La Haye, Nijhoff, 22 4 X 28 cm., 1939, 1942, 1945 
(200 copies). 


Isaac BEECKMAN (1588-1637), born at Middelburg (isle of Walcheren, 
Netherlandish province of Zeeland) from a family of Flemish refugees : 
student of theology and Hebrew at Leyden-university, manufacturer of 
candles and of water conduits for breweries, aqueducts, etc., conrector 
of the Latin schools at Utrecht and Rotterdam, « candidate » for the mi- 
nistership and elder of the Reformed Church, doctor of medicine (Caen), 
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finally headmastér of the Latin school at Dordrecht (1627-1637)... wrote 
a diary (1610-1635), partly in Latin, partly in his native Netherlandish 
language. Part of it was edited by his younger brother Abraham in 1644. \ 
In 1905 Mr. ре WAARD discovered the manuscript at Middelburg and 
after many vicissitudes (the manuscript was heavily damaged in the war, 
which devastated the beautiful island of Waleheren) at last the almost 
complete edition appeared. Some pages with genealogical dates have 
been omitted; we hope however the information contained in it will as 
yet be published in vol. IV, because otherwise it will remain unavailable, 
now the Zelandish archives are lost. 

Vol. I contains a life of the author and notes about the manuscript; 
vol. II contains extracts from Stevin which are only found in BEECK- 
MAN’s diary and to vol. III the editor has added an appendix about the 
grinding of lenses. Each volume is provided with the necessary anno- 
tations. (We do not understand why the editor often designates books 
written by Hollanders as « flemish » (Compare SARTON, II, 947).) 

BEECKMAN is known in the history of science as having given the first 
dynamical deduction of the law of falling bodies (1618) and as a friend 
and correspondent of DESCARTES, MERSENNE and GASSENDI. He was an 
early adherent of the Copernican and the atomistic theory : vacuum, 
pores and atoms are used to explain physical phenomena. In medicine 
he is influenced by FERNEL, in mechanics by STEVIN. 

The « Journal » is important, not only for the historian of science : 
the theologian, the philosopher, the engineer, the linguist, they all will 
act wisely in perusing it when the fourth volume with additional docu- 
ments and the index of authors and subjects will be issued. They will 
find it a rich treasury, each in his own province of study. It gives a 
clear impression of the religious, social and scientific background of the 
life of an educated Dutch burgher in the beginning of the 17th century, 
i. e. the golden age of calvinism (the great Synod of Dordrecht was held 
in 1618-1619), 

BEECKMAN was a contraremonstrant, but he is an illustration of the 
fact that only a strong personal conviction gives meaning to the idea 
of tolerance, which is often confounded with indifferentism. He was too 
orthodox to get a position as a « minister of the Word »; still, in accor- 
dance with his gentle character, as an elder of the Reformed Church of 
Rotterdam, he took a very mild attitude towards dissidents. 

He lived in a time when plague and war and the return of the Inqui- 
sition (which had been at work at Middelburg with the utmost cruelty 
and thoroughness about 1570) were a constant menace; however he did 
not lose his peace of mind. 

From the pages of this book we perceive how science and religion 
were an integral’ part of the everyday life of the merchants, tradesmen 
and « ministers » of Holland : when BEECKMAN is sipping wine with 
the « Great Pensionary » and poet Jacob Cars, they discuss capillarity 
when they see how the fluid is sucked up by the sugar lumps; when 
returning from divine service BEECKMAN writes down his acute and 
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expert remarks : theological, exegetical and linguistic about the sermon, 
musical about the psalmsinging of the congregation (he is interested in 
the theory of music); moveover he regrets that against his will the pat- 
tern of the church window draws his attention to mathematical problems. 
His manufacture gives him every day fresh incentives to scientific pro- 
blems and, when a headmaster of the Latin school, he returns now and 
again to his old job by giving advice to magistrates of town and polder. 

Although he never Was a professional scientist, (he not even practised 
the medical profession), his outlook was to such a degree scientific, 
that, when the family disease was undermining his health, he observed 
the progress of phtisis by his decrèasing weight. 

BEECKMAN’s diary gives a rich illustration to M. Jean PELSENEER’s 
recent articles about the influence of the Reformation on the develop- 
ment of science; it shows clearly that BEECKMAN as a scientist is only 
an exponent of a prevailing tendency in his protestant environment. 

We owe a debt of gratitude first of all to М. С. DE WAARD, who fulfilled 
his enormous task in a masterly and impeccable way. He provided the 
text with the indispensable notes, which give testimony of а vast 
knowledge of the scientific literature and the ecclésiastical history of 
that time. Only great erudition could enable him to accomplish this 
work. 

Secondly we have to compliment the publisher, the firm of Martinus 
Nijhoff, who has deserved well of the history of science on several pre- 
vious occasions. Also in its outward appearance this edition is a great 
success. 

We hope that the fourth volume with the Index will soon be issued, 
in order that this most important contribution to the history of science 
Will be made suitable for use in practice. 

В. HooyKAAs. 

Vrije Universiteit, Amsterdam. 


A. FERRIER, Les Nombres Premiers. 112 pp. Edit. Vuibert, Paris, 
1947. 280 fr. 


L’auteur s’est proposé de présenter, sans démonstrations, les résultats 
les plus caractéristiques obtenus depuis l’Antiquité dans la théorie des 
nombres premiers. C’est un recueil précieux d’énoncés et de références 
historiques concernant les théorèmes les plus importants. Après des défi- 
nitions, propriétés élémentaires, on a exposé les acquisitions successives 
de FERMAT, EULER, GAUSS et LEGENDRE sur la forme des nombres pre- 
miers et sur la décomposition en somme de carrés. L’auteur donne en- 
suite des aperçus sur les méthodes classiques et modernes pour recon- 
naître si un nombre est premier (avec renvoi à FERMAT et MERSENNE). 
Après l’exposé des résultats relatifs à la distribution des nombres pre- 
miers, on présente les nombres de FERMAT et de МЕВЗЕММЕ et les pro- 
priétés liées aux diviseurs et à la factorisation. La moitié de l’ouvrage 
est composée d’une table, très utile, contenant les nombres premiers ou 
| 1. 15 
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les nombres composés n’ayant pas de diviseur inférieur à 17, avec le 
plus petit diviseur correspondant. La table s’etend jusqu’à 100.000. 

Ce petit livre, élémentaire, est utile aux historiens des mathématiques, 
par la quantité de propositions énoncées, ainsi que par les renseigne- 
ments d’ordre historique. C’est une bonne introduction dans ce domaine 
très difficile de la théorie des nombres, qui situe chaque progrès à sa 
place dans l’évolution de cette discipline et-qui peut suggérer des re- 
cherches futures. FR 

Signalons que les éditions Vuibert ont déjà publié des monographies 
sur d’autres chapitres des mathématiques, en suivant le même pro- 
gramme : présentation des résultats dans leur cadre historique. Citons 
par exemple Le Théorème de Fermat. Son histoire, par В. №69Е$; Les 
Ovules de Descartes et le Limaçon de Pascal, par Р. BAUDOIN; ou même 
Courbes géométriques remarquables, par H. Brocarp et J. LEMOYNE 
(tome I. A-C) qui, sans donner d'indications historiques, possède une 
bibliographie riche relative à chaque courbe étudiée, ce qui facilite la 
tâche de l’historien. (Les courbes sont présentées dans l’ordre alphabé- 
tique.) 

P. SERGESCU. 


H. TorczyNER, Ha-raqi a ve-ha-shehiqim (The firmament and the 
rain clouds), in : Lashonenu. 1948, pp. 12-19 (An English ver- 
sion is in press). 


H. TORCZYNER, the well known semitologist and interpreter of the 
Bible of the Hebrew University, Jerusalem, has just added to his remar- 
kable studies on JoB and on the Proverbia an analysis of the Bible words : 
raqi a and shehagim, This study transforms two uncertain and not 
well understood words into the key to the cosmology of the earlier books 
of the Bible, In Genesis I, 6-8 we read : 

« 6. And God said, Let there be a firmament in the midst of the 
waters, and let it divide the waters from the waters. 

« 7. And God made the firmament, and divided the waters which 
were under the firmament from the waters which were above the finma- 
ment : and it was so. ; 

« 8. And God called the firmament heaven. And the evening and the 
morning were the second day. » 

The word « ragi a » as well as its translations in the Septuaginta 
with « stereoma », in the Vulgata by « firmamentum », were regarded 
by the earlier and hitherto accepted Hebrew etymology as derivations 
from a verb meaning « to stamp » (Cf. EZECHIEL, 6, 11). The heaven was 
assumed to have been set upon the flat and firm soil of the surface of 
the earth, T. points out, that this etymology is entirely unjustified. In 
Arabic, Syriac and Aramaean the root « raga » means « to patch » or to 
mend a botch. This second interpretation suits equally well the deriva- 
tion and the understanding of the Greek, Latin and Syriac translations. 
It leads to the following cosmological conception : The waters above and 
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the waters below have been divided, The sky is, so to say, the bottom 
of the waters above. And, in accordance with the annual cycle of the 
climate in the Middle East, every year in early winter this bottom of the 
waters above gives way to a number of holes, by tear, through which 
the rains are dripping upon the earth; and correspondingly, in every 
spring God repairs this bottom again by putting on patches over the 
holes of the tear. The rain clouds of the winter season are parts of the 
blotches which have been teared away from the bottom of the waters 
above, which must be imagined as being contained in a leathern skin 
(Jos, 36, 16 ff). Also Psalm 136, 6 and JEsAIA (42, 5; 44, 24) testify for 
this conception. Also in English the words « clots » and « clouds » are 
derived, the latter from the former (cf. JEHOSUAH, 7, 5). Thus the con- 
ceptions « raga, ragi a and shehigim » are fitted into the annual cycle 
of the seasons of the Middle East. 

TORCZYNER continues his study by explaining that this interpreta- 
tion elucidates the understanding of a number of hitherto obscure pas- 
sages, such аз Тов (26, 5; 26, 12 f.; 36, 16; 37, 16 ff.; 38, 37 f.), JEsAIA (40, 
15), Psalms (56, 9), etc. etc. 

F. S. BoDENHEIMER, Jérusalem. 


GALILEO GALILEI, Sidereus Nuncius. Traduzione con testo a fronte, 
Prefazione e Note di MARIA TIMPANARO CARDINI. In-8°, VIII- 
90 pp. Firenzo, Sansoni, 1948. 


C’est au début de l’année scolaire 1592 que GALILEE commença ses 
cours à l’Université de Padoue. Tout de suite, ses leçons obtinrent un 
succès complet; sa renommée de professeur hors ligne se propagea bien- 
tôt, non seulement en Italie, mais dans toute l’Europe, en sorte qu’il 
compta toujours parmi ses élèves un certain nombre d’étrangers. La 
même chose ne peut se répéter en ce qui conterne GALILÉE savant, 
quoique au cours des dix-huit ans de son séjour à Padoue, il ait donné 
de remarquables contributions aux sciences de la terre et du ciel. Les 
choses changèrent complètément au mois de mars 1610, lorsque le monde 
vint à connaître les découvertes astronomiques qu'il avait faites à l’aide 
de la lunette, construite par lui en appliquant les vagues renseignements 
qui lui étaient parvenus concernant un instrument construit en Hollande. 
Ces découvertes se rapportent à la Lune et à la planète Jupiter, dont 
GALILEE découvrit quatre « lunes », auxquelles il donna tout de suite le 
nom de la famille MÉprcis. 

Comime on sait, le grand savant employa dans ses ouvrages presque 
toujours l'italien; mais, pour faire connaître ses derniers résultats aux 
étrangers, il eut recours au latin. L'ouvrage Sidereus Nuncius, qu'il écri- 
vit dans ce but, est sans doute un des livres les plus célèbres de la ПЕ 
térature scientifique mondiale. Sous la forme d’une dédicace au Grand 
Час de Toscane, il fait connaître complètement le butin recueilli dans 
les pérégrinations célestes de son illustre auteur. 

_ Comme cet ouvrage n’avait pas encore été complètement traduit en 
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italien, Mme TIMPANARO, ayant reconnu que, aujourd’hui, nombre de per- 
sonnes cultivées ne peuvent lire un ouvrage écrit dans la langue de Cicé- 
RON, a entrepris ce travail de traduction et l’a fait d’une manière on ne 
peut plus satisfaisante, en ajoutant aussi au texte des notes explicatives 

très utiles. 
Le volume est un véritable bijou typographique. 
a rey Gino LORIA. 


Lucien RupAux et Gérard DE VAUCOULEURS, Astronomie. 1 vol. 
grand in-4°, VIII + 486 pp., 866 gravures, 12 hors-textes en 
couleurs, Librairie Larousse, Paris. 


Ce magnifique ouvrage, qui met à la portée de tous les découvertes les 
plus modernes dans la science céleste, et qui est illustré de photographies 
et de dessins qui sont de véritables œuvres d’art (en particulier les 
planches de nébuleuses et les surfaces planétaires, en couleurs) ne vise 
en aucune façon à être une histoire de l’astronomie. Mais bien des 
points, dans un exposé de ce genre, ne peuvent être rendus clairs qu’en 
faisant appel à certaines données historiques, et c’est à ce titre que cet 
ouvrage mérite d’être signalé dans notre revue, Mentionnons par exemple: 
рр. 57-59, un excellent résumé, appuyé de plusieurs illustrations explica- 
tives, sur la découverte de Neptune par LE VERRIER et sur celle de Pluton 
par ToMBAUGH; il est suivi d’une bonne discussion sur l’histoire de l’hy- 
pothétique planète Vulcain. Dans le chapitre consacré à la Lune, notons 
les reproductions d’un des premiers dessins lunaires de GALILÉE (1610), 
des cartes d'HEVELIUS (1647) et RiccioLI (1651), d'un dessin de KEILL 
(1718). A propos des comètes, exposé et illustration touchant les terreurs 
qu’elles ont jadis inspirées aux humains. Enfin les apparitions de Novæ 
(telles que celle de 1572 dans Cassiopée, observée par Тусно BRAHE, et 
celle de 1604 dans le Serpentaire, étudiée par KEPLER) donnent égale- 
ment lieu à d’intéressantes lignes historiques. Nous avons, dans cet 
ouvrage qui, répétons-le, n’est pas un livre d’histoire, un bel exemple 
de la nécessité inéluctable, pour tout homme de science, de connaître, 
malgré tout, un minimum d'histoire scientifique. 

P. HUMBERT. 


Martin QuiGLEY, Jr., Magic Shadows (The Story of the Origin of 
Motion Pictures). Georgetown University Press, Washington 
D. C., 1948, 191 pp, 27 ill. 


Mr. QuicLey has written a very enjoyable book on the origin of mo- 
tion pictures and quite rightly. This is not a handbook on the subject, 
but we do not always need to write handbooks. Indeed at the end of the 
trail of research on such subjects there should stand a popular book 
like this that gives the general public the results of research in a pala- 
table form. There is a dire need for well-written and balanced popular 
books of this kind not for the journalistic kind that tells nothing nor 
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for the « vie romancée », which distorts historical truth, M. QuicLey has 
selected the protagonists of his story well and conducts his reader 
through the maze of the evolution of optics and technology which gra- 
dually leads to true motion pictures. 

Unfortunately Mr. QuIGLEY is not a professional historian and I am 
afraid that his advisers have led him astray a bit. For in the earlier part 
of his book, which deals with the story of the camera obscura there are 
a few serious mistakes which could have been avoided. 

First of all there is the old story of the magnifying glasses used in the 
Ancient Near East (« by the Chaldeans 6.000 BC »). Apart from the 
impossibility of accepting any date earlier than 3.000 BC as an histo- 
rical one, no one has yet proved that glass was cast in the ancient Near 
East for magnifying purposes conciously at that date. Indeed until the 
laws governing reflection and refraction were properly known the 
grinding of lenses would be impossible. It is also highly doubtful whe- 
ther Nero’s emerald was really meant to be a lens. 

Secondly ARCHIMEDES never used burning glasses but mirrors. No 
source such as Cassius Dio or Diopor mentions anything but mirrors and 
even then this story is still doubtful unless a complex of small mirrors 
has been used, ARCHIMEDES therefore can not figure in this story as a 
protagonist, notwithstanding the nonsense that later writers including 
Kircher wrote about his miraculous feats. 

Unfortunately Mr. QuiGLEY falls into the common trap to dubb Atha- 
nasius ‘KIRCHER as the inventor of the true magic lantern. He could have 
avoided this mistake if he had consulted EDER's excellent history of pho- 
tography translated into English by Edward EPSTEAn (Columbia Univer- 
sity Press, 1945). Chapters V to VII of this book would have revealed 
him much important literature on the early story of the camera obscura 
and early projection apparatus, but QUIGLEY did not use this important 
source which is missing from his bibliography. He would then have 
perceived that the true inventor of the practical magic lantern was Chris- 
Нап HuYGENs, proof of which is contained in the third volume of his 
Œuvres Completes. This experiment of 1659 together with that of WAL- 
GENSTEIN (1660) and DEcHALEs (1665) was more realistic than the fan- 
cies of KircHER, who did but little practical experimenting and knew 
less about magic shadows in 1671 than HuyGEns in 1659. In fact KIRCHER 
is one of the many examples of people of his period who invent at 
their writing desk and publish projects which they have never tried out 
practically. Most of the magic lanterns illustrated in KIRCHER’s books 
would not work, though of course nobody can deny that he demons- 
trated his magic shadows to the astonished cardinals in Rome. In fact 
KIRCHER was one of those who meddled with too many subjects to 
achieve proper results in any of them in a period when knowledge of a 
few facts in many fields was held to be sound scholarship. 

If Mr. QuigLey corrects this earlier part of the book in a second edi- 
tion, which the book thoroughly deserves, he will have achieved a first 
class popular book on the subject. For the latter part tracing the story 
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from KircHER to MusscHENBROEK, PARIS, PLATEAU, UcHATIUS, the LAN- 
GENHEIMS, MAREY and Epison is well written and contains much cu- 
rious information, especially on the American developments which are 
none too well-known on this side of the ocean. The illustrations are 
well chosen and a good bibliography and index are given. The bare facts 
of the story are repeated in a chronology of 13 pages given as Appendix I. 


В. J. FORBES. 


John READ, The Alchemist in Life, Literature and Art. XII + 
100 рр., 36 Ш., Thomas Nelson and Sons, London, 1947; price 
10/6. 


Professor John READ is to be congratulated on a delightful and well- 
written little book on a subject which is practically virgin. After a gene- 
ral introductory chapter on alchemy and alchemists, which needs will 
be rather vague to the general reader on this most difficult subject, READ 
gives us a chapter on the alchemist in literature. Here we meet CHAUCER, 
JONSON and also the notes of an alchemist called Simon Forman which 
are not only interesting but present us to a first class rogue if there ever 
was one. The last and longest chapter deals with the representations of 
the alchemist and his work in art. Famous artists like BRUEGHEL, DURER, 
TENIERS, Jan STEEN, van OSTADE and others flit past us on the screen. 
Their work is demonstrated by an excellent selection of illustrations 
and notes on their work enhance the value of these illustrations, 

We must congratulate Prof. READ in opening up this interesting field 
to the student of the history of chemistry. In other fields such as archaeo- 
logy texts and pictures have often been used to supply information and 
evidence on the evolution of certain forms, tools or arts. Too little atten- 
tion has been given to this possibility by the historian of chemistry. 
Prof. READ’s book hardly scratches the surface of this mass of evidence, 
which may produce the proofs to close many a gap in our knowledge. 

Thus for instance the history of chemical tools and apparatus 
is still largely unknown and textbooks contain general and vague 
ideas on this point. With the help of alchemical pictures no doubt much 
light would be shed on the subject, which again would help us to appre- 
ciate the technique in a certain period more justly than we can now. 
Prof. ВЕАр and other historians interested are urged to follow up this 
most revealing line of investigation. 

В. J. FORBES. 

Amsterdam, July 12, 1948. 


John READ, Humour and Humanism in Chemistry. XXIII + 388 pp., 
90 ill.; G. Bell and Sons, London, 1947; price 21/—. 


The contents of this book, or rather collection of papers and essays 
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are very unequal and the thread running through the chapters is some- 
times very thin. There are excellent and original chapters such as those 
on the Abbot of Tungland and Scottish alchemy (chapter II), Alexander 
SETON (III), the « Cosmopolite » (IV), vAN HELMONT, HELYETIUS and 
ELras ARTISTA (У), that on the French pharmaceutical chemists and 
some of their contemporaries (VI) and finally that on BOERHAAVE (VII). 
Т am afraid that the introductory chapter on the nature of alchemy will 
leave the general reader just as puzzled as READ’s earlier book Prelude 
to Chemistry, in which many of the alchemical theories are given in the 
original terms but where no penetrating analysis of the philosophical 
and psychological background of this phase of chemistry is given. An- 
cient Egyptian, Gnostic, Hermetic and Chinese parallels are drawn in 
too lightly and too vaguely to give a real explanation of alchemist 
theory. Medieval alchemy is still a most difficult subject to treat and 
though here and there excellent papers have been written on the matter 
we still wait for the good textbook on this subject. 


There is an interesting chapter on chemistry entering into the life 
of the governing classes about 1800 with good sidelights on the part 
which Joseph BLack and Mrs. MaRcET played in spreading chemical 
knowledge to the general public of those days. But chapter IX on the 
early history of gases gives good evidence for the early discovery of 
coal gas together with the story of « laughing gas » then wanders off 
to WÖHLER’s satire on the substitution experiments of his generation 
(published in Liesıss Annalan for 1840) and the extra number of the 
Berichte 1886 to end up with a broadcast by the author on explosives! 
The next chapter (X) traces the development of chemistry from WoHLER 
and LieBIG upto to the student days of the author which are described 
with humour and register for us details of university life at Zürich which 
are well worth recording for only too little has attention been drawn 
by historians of chemistry to the actual lectures and organisation of 
study in those distant periods. What a theme for a readable book this 
would be! 


The last two chapters on « Chemistry reaches the Australian Bush » 
and « Chemistry sublimes into drama » have very little to do with the 
title of this book and could easily have been withdrawn, for the first is 
a purely chemical lecture and the second of these seems of local interest 
only. We are afraid that the author was lead away from his original 
plan by his nearly too fluent and elegant style which makes this book 
excellent reading throughout. But when the author pleads for more ima- 
gination in chemistry it looks as if he was led astray in this book by an 
overdose and severe pruning of the second edition would do it much 
good. For the middle part (chapters II to X) is a very good exposition 
of the lighter side of chemistry and with some rewriting of chapter IX 
it would be a pioneer book on humour and humanism in chemistry. We 
need such books and the subject is still an unknown country into which 
many an interesting journey could be made. The excellent illustrations 
and the good bibliographies at the end of each chapter enhance the value 
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of this book which can be recommended for fireside reading to any che- 
mist who cares for the lighter side of his art. 
R. J. FORBES. 
Amsterdam, july 10, 1948. 


В. A. Stein, Le Lin-Yi, sa localisation, sa contribution à la forma- 
tion du Champa et ses liens avec la Chine. Han-Hiue, Bulletin 
du Centre d'Etudes Sino!ogiques de Pékin. Vol. 2, fasc. 1-3, 
1947; in-4°, 336 pp., 7 cartes hors texte. 


Ces fascicules forment le second volume d’un périodique en langues 
française et chinoise, patronné)par l’Université de Paris et édité et im- 
primé à Pékin. Le premier volume tout en chinois avait paru en 1944, 
le prochain fascicule doit contenir les statuts du Centre d’Etudes Sino- 
logiques de Pékin; les volumes suivants seront rédigés tantòt en р. 
et tantôt en ani! 

Le présent travail, qui forme un imposant volume quarto, est entiè- 
rement consacré à l’étude de problèmes de géographie historique chi- 
noise. В. А. STEIN, distingué sinologue de l’Ecole Française d’Extréme- 
Orient, déméle un des points les plus difficiles de la localisation de la 
colonisation chinoise et des principautés indigènes en Indochine telle 
qu’elle est principalement exposée dans le chapitre 36 du Chouei King- 
tchou ou « Commentaire du Livre des Fleuves », composé au début du - 
уг siècle par un administrateur des provinces de la Chine Méridionale 
nommé Гл TAO-YUAN; cet auteur n’avait pas été en Indochine, et son cha- 
pitre 36 pose de délicats problèmes d'interprétation. Le regretté P. PEL- 
лот avait abordé cette étude dans ses « Deux itinéraires de Chine еп 
Inde > (1), et С. AUROUSSEAU (1914) avait ensuite tenté d'identifier la place 
forte de K’iu Sou qui donne la clé des identifications du pays du Lin-Yi. 
Ces auteurs avaient placé K’iu Sou aux environs de Hué sans avoir 
tenu compte des indications du gnomon données par le Chouei King- 
Tchou. 

Persuadé de la nécessité de se livrer à des recherches dans les textes 
et d’épuiser d’abord les indications historiques et philologiques avant 
d'entreprendre des explorations archéologiques, l’auteur de la présente 
étude renonce définitivement à chercher K’iu Sou à Hué et, à la suite 
d’une critique des données astronomiques du texte chinois, appuyée de 
considérations philologiques, il place cette forteresse tout au nord de 
l’Annam, près de Badon sur la rivière Song Gianh, au sud de la « Porte 
d’Annam », là où se trouvait un « Pagodon de l’ombre comparable ». 

Ce site, très important pour les Chinois au point de vue stratégique, 
avait également pour eux une valeur idéologique : l’ombre d’un gnomon 
de huit pieds — longueur rituelle — y était de huit pouces au solstice 
d’été, c’est-à-dire que les chiffres représentant la valeur de l’ombre et 


(1) Bulletin de l'Ecole francaise d'Extréme-Orient, 1904, 191 ff. 
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celle du gnomon étant semblables — comme on sait depuis GRANET que 
les Chinois ne tiennent pas compte dans leurs spéculations des unités de 
mesure — « mythiquement, pour la spéculation, l'ombre y égalait le gno- 
mon > (p. 19). 

Se basant sur cette identification de la frontière septentrionale de la 
province chinoise du Je-nan (au sud du Soleil) qui recouvrait le Lin Yi, 
STEIN procède à l'identification de la capitale du Lin Yi du 1v-v° siècle 
au moyen des indications géographiques du Chouei-King tchou; travail 
extrêmement méticuleux et intéressant par l’étendue des sujets touchés 
et qui rappelle l’ouvrage de У. BÉRARD : Les Phéniciens et l'Odyssée. 

En général, les précédentes conclusions et hypothèses d’AUROUSSEAU 
qu'avait suivies G. MASPERO s’en trouvent singulièrement modifiées, et à 
ce point de vue, le « Lin-Yi » est aussi important que les Deux Itiné- 
raires, Il met l’accent sur les préoccupations scientifiques imprimées par 
le taoisme de la dynastie des Tsin : « On entrevoit comment un taoiste 
comme TONG-FANG-CHO et un empereur épris de taoisme comme WOU-TI, 
des Han, pouvaient être intéressés à trouver la solution pratique d’une 
théorie mystique et scholastique... » « les taoïstes sont des techni- 
ciens » (p. 4). i 

Ces résultats permettront certainement de préciser le champ des re- 
cherches qui s’ouvre parmi les emplacements possibles des sites archéo- 
logiques et dont les sols se signalent eux-mêmes, comme l’a remarqué 
récemment Castagnol, par leur forte teneur en acide phosphorique, seul 
produit chimique de décomposition humaine assimilable par les plantes 
et capable de s’accumuler sans changer de place. 

L’ouvrage est complété par des appendices particulièrement subs- 
tantiels qui traitent de points historiques ou géographiques postérieurs 
au ту’ siècle, Retenons, dans l’appendice IV,\le rapprochement avec le 
gnomon des colonnes de cuivre signalées dans de nombreux textes chi- 
nois que l’auteur ne fait malheureusement qu’indiquer (р. 183, 196). 
En étudiant les différents emplacements possibles des colonnes de bronze 
de la légende de Ma-Yuan qui indiquent les limites de l’expansion chi- 
noise vers le Sud, В. А. STEIN porte un coup aux travaux spéculatifs sur 
les localisations faits avec des données insuffisantes (p. 169). 

Cette discussion me rappelle l’abondante littérature du Moyen Age 
sur les Colonnes d’Hercule, dont une tradition rapportée par AVERROES 
(De Coalo et mundo, lib. 2) attribue à Hercule l’érection de colonnes 
aux extrémités orientales de l’Asie, tradition qui reparaît dans la lé- 
gende d’Alexandre le Grand, au chapitre qui suit la défaite de Gog 
‘et Magog, lorsqu’Alexandre demande à Porus de le conduire aux « bornes 
d’Ercule ». 

Cette tradition, reprise par Pierre D'AILLY et que connaissait Chris- 
tophe Сотомв, est d’ailleurs illustrée dans la cartographie (1). Elle ne 
saurait être sous-estimée si on la rapproche de celle qui attribuait à Her- 


(1) En particulier, sur le frontispice d’un manuscrit de PTOLÉMÉE de 
ee Bibliotheque Nationale MS lat. 11.523, avec l’indication « Columne 
ionisii >. 
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cule l'introduction en Occident de l’art expressément oriental de l’astro- 
logie. Le fait que les auteurs anciens prétendent que les colonnes pla- 
cées devant le temple d’Hercule à Gadès et qui devinrent la source de 
nombreuses légendes avaient huit coudées, est une autre coïncidence 
qui pourrait inciter à rechercher si ces colonnes n’étaient pas aussi des. 
gnomons, SE 

Un index des noms propres aurait été le bienvenu; l’ouvrage est com- 
plété par des cartes explicatives et par une liste des noms et mots étran- 
gers s’ecrivant avec des caractères spéciaux. 

È M. DESTOMBES. 


M. DEstomBeEs, Catalogue des cartes nautiques manuscrites sur par- 
chemin — Cartes hollandaises — La cartographie de la compa- 
gnie des Indes Orientales — 1593-1743. Saigon, 1941. 


Ce volume grand in-4° se compose de : 1° un Avertissement (3 p.); 
2° un historique de la cariographie de la Compagnie des Indes Orien- 
tales (14 p.); 3° une bibliographie des ouvrages cités en référence (6 p.); 
4° un catalogue des cartes néerlandaises (75 p.); 5° quatre tableaux 
index. 

Dans l’Avertissement, М. DESTOMBES indique le but et le plan de l’ou- 
vrage qu'il se propose de faire et dont le présent volume n'est qu'une 
partie. C’est afin d’avoir « des listes de matériel servant de base de 
départ à l’étude cartographique des découvertes maritimes » que, par de 
nombreuses recherches dans les grandes Bibliothèques de Paris et de 
nombreuses villes étrangères (des Pays-Bas, de Belgique, d'Angleterre et 
d'Italie), l’auteur a amassé une quantité considérable d'indications, prises 
avec un soin extrême, sur toutes les cartes nautiques manuscrites sur 
parchemin conservées jusqu’à ce jour. M. DESTOMBES note qu'il a laissé 
de côté, d'une part, les cartes imprimées anciennes, parce que leur re- 
cherche lui semblait moins urgente que celle des cartes manuscrites; 
‘d’autre part, les cartes manuscrites sur papier, parce que leur recherche, 
plus difficile et plus lente, aurait été impossible dans le peu de temps 
dont il disposaif, surtout à l’étranger. On ne peut que regretter l’absence 
de catalogue de ces cartes, dont beaucoup sont très intéressantes, et il 
faut espérer que M. DESTOMBES trouvera un jour le temps de dresser le 
catalogue tant des cartes nautiques imprimées que de celles manuscrites 
sur papier. 

M. DESTOMBES n'indique pas pourquoi il a commencé son ouvrage 
par la publication du catalogue des cartes néerlandaises, plutôt que par 
celle du catalogue des cartes italiennes, ou catalanes, ou portugaises; il 
est probable que c’est parce que personne n’avait encore publié un tra- 
vail de ce genre pour les cartes néerlandaises, tandis que, d’une part, 
la cartographie nautique portugaise a été étudiée avec beaucoup de dé- 
tails, il y a quelques années par le D' Armando Z. CORTESAO dans son 
ouvrage Cartografia e cartografos portuguezes dos séculos 15 e 16 (Lisboa, 
1930); d’autre part, on trouve beaucoup de détails sur les cartes italien- 
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nes et catalanes dans les ouvrages de UzieLLI Studi biografici e biblio- 
grafici et de NORDENSKJoLD Periplus. Quant aux cartes nautiques fran- 
çaises et anglaises, qui n’ont guère été étudiées jusqu’à présent, leur 
nombre et leur importance sont bien moindres que ceux des cartes néer- 
landaises. | 

L'historique de la cartographie de la Compagnie des Indes commence 
par une courte description des voyages de découvertes et de l’exploi- 
tation des Indes par les Néerlandais. M. DESTOMBES distingue deux pé- 
riodes : l’une d'exploration 1593-1643, l’autre d'exploitation par la Veree- 
nigde Oost Indische Compagnie (У. O. С.) 1643-1743, qu'il étudie succes- 
sivement. 

Dans la première, il traite de l’action de Petrus PLancıus (qui fut 
un des grands promoteurs des voyages de découverte et en mème temps 
l’instructeur des « pilotes » qui firent ces voyages) et de l’école carto- 
graphique d’Edam; puis des travaux de l’ancien pilote Joris CAROLUS 
pour la Compagnie du Nord; enfin des œuvres des deux premiers саг- 
tographes de la У. O. C., Hessel GERRITSZ et Willem Jansz BLAEU, et il 
insiste avec raison sur les travaux de Hessel GERRITSZ qui furent con- 
sidérables durant les 13 ans qu’il occupa le poste de cartographe de la 
Vi 0. C: 

Dans la deuxième période — exploitation par la V. 0. С. — M. DEs- 
TOMBES, en examinant avec soin les 237 cartes actuellement conservées 
produites entre 1643 et 1743, a trouvé que ces 237 cartes se ramènent 
à 50 modèles seulement, qu’il nomme les prototypes et qui ne concernent 
que l’Afrique, l'Océan Indien et l’Extrême-Orient, c’est-à-dire le domaine 
de la У. O. С. Puis il s'étend longuement et d’une façon très interessante 
sur la manière de travailler et les productions de Joan BLAEU (fils du 
deuxième cartographe Willem Jansz BLAEU) et de son fils Jan Jansz 
BLAEU, enfin sur celles des cartographes mineurs et de Isaak DE Bam 
le dernier cartographe de la У. O. С. 

La bibliographie, qui vient ensuite, contient la nomenclature de 
94 livres ou articles avec l'indication des numéros des cartes du Cata- 
logue mentionnées ou étudiées dans ces publications; cette bibliographie 
est rangée par ordre chronologique et par noms d’auteurs, ce qui faci- 
lite bien les recherches. 

Le Catalogue est composé de notices sur chacune des cartes conser- 
vées, classées par ordre chronologique. Ces notices sont rédigées suivant 
un plan uniforme, très clair et très pratique, et chacune est composée 
de la facon suivante : 

En tête, le numéro d’ordre de la carte dans le Catalogue, le nom de 
l’auteur et la date. Puis vient l’indication des mers ou des côtes repré- 
sentées sur la carte; au-dessous, indication des latitudes limites, et, s’il 
y a lieu, des longitudes limites (avec mention du méridien origine); en 
regard, l’echelle de la carte est donnée, soit par la longueur en mm. de 
10 degrés de latitude, soit, pour les cartes en projection de MERCATOR, 
par la longueur en mm. de 10 degrés de longitude. Cette façon d’indiquer 
l'échelle de la carte est bien plus pratique que l'indication d’une échelle 
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1 
sous forme de fraction — qui exige du lecteur un effort de calcul pour 
n 
qu'il se rende compte des dimensions des longueurs sur la carte. Dire, 
par exemple, que la carte d'Angleterre de l’Ordnance Survey est à 1 pouce 
pour 1 statute mile est bien met clair powk le lecteur que de dire qu’elle 
est au 1 : 63.360. 

Apres ces indications, М. DESTOMBES donne, s’il y a lieu, le titre de 
la carte et les indications du nom de l’auteur et de la date, telles qu'on 
les lit sur la carte; il transcrit ensuite les noms remarquables et les 
légendes de la carte (si elles sont intéressantes), enfin, des remarques 
sur les origines ou l’histoire de la carte. 

Après avoir donné les dimensions de la carte (en centimètres), M. DES- 
TOMBES indique la bibliographie sommaire de la carte en citant les noms 
des auteurs et les dates de publication; on n’a qu’à se reporter, avec ces 
éléments, à la Bibliographie précédant le Catalogue pour trouver le nom 
de l’ouvrage; cette disposition allège de beaucoup le texte du Catalogue. 

A la fin de la notice de chaque carte, on trouve le nom de la ville 
et celui de la bibliothèque ou de la collection où se trouve la carte, 
ainsi que sa cote. 

Des quatre tableaux-index qui terminent l’ouvrage, le premier con- 
tient la liste des types de cartes avec le nom de la région représentée 
par chaque type et les numéros (du Catalogue) des cartes qui en sont 
dérivées. 

Sous le titre Index Hydrographique, le deuxième tableau donne les 
noms des principales régions des mers avec, en regard, les numéros des 
cartes où elles sont représentées. x 

Le troisième tableau est un Index Géographique donnant les noms 
des terres dont les côtes sont représentées, avec, en regard, les numéros 
des cartes où on voit ces côtes. 

Enfin, le quatrième tableau porte l’Index de localisation qui donne, 
par ordre alphabétique, les noms des villes, les noms des collections ou 
bibliothèques et enfin les numéros 5 (da Catalogue) des cartes conservées 
dans ces collections. 

En résumé, ce volume, très bien présenté, et orné de quelques (trop 
rares) reproductions photographiques bien choisies, est une aide pré- 
cieuse pour tous ceux qui voudront étudier soit l’histoire de la carto- 
graphie nautique, soit l’histoire de la géographie, et il faut souhaiter que 
M. DESTOMBES, dont la compétence en ces matières est remarquable, 
puisse bientôt publier le reste du résultat de ses patientes recherches : 
les catalogues des cartes italiennes, catalanes, portugaises, françaises, 
anglaises et espagnoles. L'ensemble constituera une excellent contribu- 
tion à l’histoire des sciences. 

D. GERNEZ. 


BARLOW, Lady Nora : Charles Darwin and the voyage of the Beagle. 
New-York (Philosophical Library), 1946, in-8°, 279 pp. 15 pl. 
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Ce livre fait revivre de façon particulièrement concrète la person- 
nalité de Ch. DARWIN au moment où le voyage du Beagle (1831-1836) lui 
permettait de se réaliser et préparait sa grande destinée. Il part, en 
effet, sans que sa vie soit nettement orientée. C’est le voyage même et 
le contact avec la Nature qui еп font l’homme qu'il a été. On le sait déjà, 
mais on le comprend mieux encore par les documents spontanés et par- 
tiellement inédits que le présent ouvrage apporte. 

Vingt-quatre carnets de poche inédits, où Darwin consignait à chaque 
instant ses observations et ses impressions immédiates; trente-neuf 
lettres à son père ou à ses sœurs, dont huit seulement et quelques extraits 
de certaines autres avaient déjà été publiées, telles sont les sources ma- 
nuscrites qui donnent au présent volume un caractère de documentation 
directe et révélatrice. DARWIN lui-même avait, comme on sait, publié (en 
plusieurs éditions) un journal (Diary) de son voyage et en avait consigné 
les résultats scientifiques dans cinq volumes. Son fils Francis avait publié 
sa correspondance (Life and Letters of Ch. Darwin, 1887; More letters 
of Ch. Darwin, 1903, etc.). Mais les inédits contenus dans le présent livre 
nous permettent d'atteindre sa pensée et ses réactions immédiates, jour 
par jour, au cours de son voyage. 

La première partie du volume (pp. 7-39) reconstitue le milieu familial 
où DARWIN a grandi, son éducation, son passage à l’université d’Edim- 
bourg et à Cambridge, les conditions où il accepte d’embarquer sur le 
Beagle; un chapitre est consacré à la personne du commandant du navire, 
Fırz-Roy, qui était un farouche orthodoxe et qui, en prenant DARWIN 
à son bord, пе se doutait pas des conséquences qu’aurait cette croisière. 

La seconde partie (pp. 40-148) est formée par les lettres, inédites 
pour la plupart, ainsi qu’il a déjà été dit, écrites par DARWIN à sa famille, 
les quatre premières ayant précédé le départ. П ne peut être question de 
les analyser ici. Elles reflètent les péripéties du voyage et les impressions 
personnelles immédiates; la science elle-même n’y tient que très peu 
de place. 

La troisième partie (pp. 149-268) est la reproduction textuelle des 
carnets (generalement écfits au crayon) avec quelques commentaires 
explicatifs. Ce sont des notes rédigées généralement en style télégra- 
phique. DARWIN s’en est servi pour la publication de son Diary. Il y a là 
beaucoup de notations d’ordre scientifique, avec des impressions, des 
réflexions, des détails sur la vie quotidienne, le tout très vivant. Tous 
les incidents du voyage apparaissent, grands ou petits, sans commen- 
taires. La géologie tient une place relativement considérable. Les deux 
derniers carnets sont en grande partie postérieurs au voyage, au mo- 
ment où DARWIN s’installait à Londres. 

‘Les planches reproduisent, pour la plupart, des illustrations de la 
relation officielle de la croisière du Beagle; l’une d’entre elles (n° 11, 
p. 168) est une photographie d’une page de carnet; une autre (n° 14, 
p. 258) montre, en son état actuel, la maison de Gower Street à Londres 
où DARWIN s’était installé à son retour et qui a été à peu près complè- 
tement détruite par un bombardement aérien au printemps de 1941. 

M. CAULLERY. 
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Rosranp, Jean, Charles Darwin. Paris (Gallimard, Collection Leurs 
Figures). 1947, 242 pp., 4 planches. Prix 220 fr. 


Il n’est pas nécessaire de présenter J. ROSTAND. De nombreux volumes 
ont mis en évidence ses éminentes qualités d’exposition, sa clarté dans 
les idées et dans la forme, la sûreté de son information. On retrouve une 
fois de plus tout cela dans son Charles Darwin, qu’on lit avec une par- 
faite aisance et avec le plus grand agrément. Il ne s’agissait pas au reste 
de révéler au public un personnage inconnu, mais de le mettre en valeur 
dans son milieu, dans son temps et dans le mouvement de la science 
après lui. C’est à quoi répond pleinement le présent volume. 

Faisons-en brièvement l’analyse : les premiers chapitres retracent 
les phases de la vie de DARWIN : son enfance et son éducation, ses études 
médicales à Edimbourg, où, par des contacts, se développe son goût de 
l’histoire naturelle, ce qui l’amène à renoncer au projet d’une carrière 
ecclésiastique; puis son séjour à Cambridge, où le ‘botaniste HENSLOW 
mesure sa valeur et fixe son destin en le faisant désigner comme natu- 
raliste à bord du Beagle. Ensuite c’est le voyage autour du monde sur 
ce navire, et toutes les révélations qu’il fournit à un esprit bien préparé. 
Après le retour, les années de maturité et, parmi beaucoup d’autres tra- 
vaux, l’élaboration patiente, — pendant vingt ans, — de l’Origine des 
Espèces, dont l’achèvement et la parution sont déterminés par la ren- 
contre inopinée des recherches.de DARWIN et d’A. В. WALLACE. Deux 
chapitres (X-XI) commentent substantiellement le contenu et la significa- 
tion du célèbre et fondamental ouvrage et rappellent les péripéties que 
détermine sa parution, Le chapitre XII évoque les précurseurs de DAR- 
WIN : LAMARCK, Etienne GEOFFROY SAINT-HILAIRE, etc. Un chapitre sui- 
vant est consacré А La Descendance de (Homme, après quoi est com- 
mentée de façon générale, la philosophie biologique de DARWIN et res- 
tituée sa psychologie et sa personnalité intime. La fin du volume examine 
le darwinisme à la lumière de la science contemporaine, en le confron- 
tant avec le mendélisme et la génétique. 

Le dernier chapitre est une manière de synthèse résumant les traits 
fondamentaux de la personnalité de Ch. DARWIN. Tout cela n’a rien d’abs- 
trait, mais est éclairé par l’évocation de circonstances particulières, par 
des anecdotes, des citations de la correspondance qui font réellement 
vivre Ch. DARWIN devant nos yeux. j 

Ce livre mérite donc d’avoir trés large audience et ceux qui le liront 
ne pourront que se réjouir de l’avoir fait, sans avoir eu à produire 
d’effort pour en assimiler le substantiel contenu. 


Maurice CAULLERY. 


Karl ЕР. W. JEssen, Botanik der Gegenwart und Vorzeit in Cultur- 
historischer Entwicklung. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Abendländischen Völker. 1864, Leipzig, F. A. Brockhaus. Ré- 


~ 


COMPTES RENDUS CRITIQUES 239 


édité par F. VERDOON, Chronica botanica, 1948, Waltham. Mass. 
U. S. A. Tome I de la collection « Pailas ». 


Le chroniqueur se trouve devant une tâche inattendue, mais combien 
séduisante, Qu’on en juge. К. Е. W. JESSEN (1821-1889) est, comme bota- 
niste, connu presqu’uniquement pour sa participation à la seconde édi- 
tion du Thesaurus Literature Botanice de PRITZEL, en 1877. Il compléta 
cet ouvrage important après la mort de PRITZEL (1874). Il a également 
complété et édité l’ouvrage de son maître E. MEYER, De Vegetabilibus 
libri VII d'ALBERT LE GRAND. Par ces publications, il trahissait sa prédi- 
lection pour l’Histoire des Sciences, Il a signé de plus quelques travaux 
de second ordre. 

En 1864 paraît son grand ouvrage Botanik der Gegenwart und der 
Vorzeit... Une brève description des vingt chapitres, avec leurs titres 
originaux, donne la mesure de l’importance de l’œuvre. 


I. La Botanique primitive (Inde, Egypte, Babylone). — II. L'époque 
grecque (la période primitive avec HÉSIODE, HOMÈRE, HIPPOCRATE; les 
philosophes avec THÉOPHRASTE au premier plan; les géographes; l’école 
d’Alexandrie avec CRATEVAS; les naturalistes d’Asie Mineure avec Dios- 
CORIDE). — Ш. L'époque romaine (Agriculture; Architecture; Art culi- 
naire; la Médecine avec CELSE et GALIEN; l’Histoire naturelle avec PLINE). 
— IV. Le Christianisme en Orient (l’Histoire de la Création de BASILE; 
l'Histoire naturelle byzantine). — У. Le Christianisme en Occident 
(l'Eglise romaine, FORTUNATUS, CHILDEBERT, ISIDORE, les cloîtres). — VI. 
Les Arabes (les Nestoriens; Les Perses et THEODORE; le Mahométanisme; 
Agriculture, Géographie, Botanique médicale, Philosophie). — VII, Les 
débuts de la Science en Occident (CHARLEMAGNE; l'importance des cloi- 
tres, WALAFRID STRABO; les Cisterciens; les premiers glossaires). — VIII. 
Les Universilés en Occident (Salerne et Montpellier; les études et les 
étudiants; la querelle des réalistes et des nominalistes). — IX. Les bases 
de lHistotre naturelle en Occident (Albertus MAGNUS, auquel l’auteur 
consacre 14 pages; Vincent DE BEAUVAIS; Thomas DE CANTIMPRE; Petrus 
DE CRESCENTIIS; les voyageurs avec Marco PoLo; la botanique médicale, 
« l’Aggregator practicus », traitant de 150 plantes, imprimé à Mayence 
en 1484, par FAUST et SCHÔFFER, « l’Ortus sanitatis »). — Х. Le dévelop- 
pement de la culture en général et les facteurs qui le conditionnent (le 
développement des villes, l’architecture; la littérature italienne; les bi- 
bliothèques; la transmission de la culture grecque en Occident). — 
XI. Les études et les recherches inspirées par Dioscorides (long chapitre 
des plus important, décrivant les débuts de la Botanique nouvelle; étude 
des textes anciens et retour à la Nature; en Italie : MATTIOLI, ANGUILLARA; 
les « pères de la botanique » en Allemagne : BRUNFELS, HIERONYMUS 
Воск, Leonhard Fucxs, Konrad GESNER, TABERNAMONTANUS, les BAUHIN; 
aux Pays-Bas : DopoEns, LoBEL, Ch. DE L’EcLUSE; en France : RUEL et 
DALECHAMPS; en Espagne : MoNARDES, Е. HERNANDEZ; en Angleterre : 
TURNER, LoBEL; en Scandinavie : S. PAULLI; en Pologne : SyRENNIUS; 
les voyages scientifiques en Orient : BELON, Prosper ALPINUS; les jardins, 
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botaniques). — XII, Les débuts de la Systématique (les dénominations 
des plantes, leur groupement en familles naturelles), — XIII. La Réforme 
des Sciences naturelies (BACON, DESCARTES : l’orientation nouvelle de la 
Botanique sous l'influence de J. JUNG). — XIV. Les découvertes du 
xvrr° siècle (DicBy ei la Physiologie; les grands micrographes : MALPIGHI, 
GREW, LEEUWENHOEK; les débuts de la Chimie végétale avec DODART). — 
XV. L'Agriculture ei (Horticulture jusqu'au хупе siècle. — XVI. La Sys- 
tématique de Jung à Linné. — XVII. La Systématique à l’époque de Linné 
et de Jussteu, — XVIII. L’Anatomie et la Physiologie au хупе siècle. — 
XIX. L'Histoire naturelle popularisée aux XVII° et xIx° siècles. (Nous con- 
servons le terme populaire, auquel l’auteur ne donne pas le sens que 
nous lui connaîssons en français; il s’agit surtout du développement 
des recherches scientifiques hors des Universités, de la culture du peuple 
déterminée en partie par l’état social nouveau né de la Révolution fran- 
caise). — ХХ. La Botanique scientifique au xix° siècle. Nous n’entrons pas 
dans le détail de ces derniers chapitres, qui sont essentiels et très dé- 
taillés. 

. L'ouvrage de près de 500 pages se termine par une statistique (ana- 
logue à celle de la Philosophia Botanica de LINNÉ) des caractères uti- 
lisés dans les différents systèmes de classification, de THÉOPHRASTE à 
LINNÉ, du nombre des espèces et des groupements supérieurs dans les 
systèmes, de LINNÉ à BRONGNIART, Il y a aussi une statistique détaillée 
du nombre d’ouvrages imprimés de 1660 à 1847, groupés selon les pays 
et les spécialités scientifiques. Elle nous apprend que 9.905 publications 
ont paru au cours de cette période. Enfin, un dernier tableau de 8 pages 
relate les voyages scientifiques autour du monde, avec tous les détails 
souhaités : pays organisant l’expédition, nom du botaniste ou du natu- 
raliste, durée du voyage, nom du navire et de son capitaine. Les voyages 
plus limités, dans les différentes parties du monde sont aussi systéma- 
tiquement énumérés. 

L’index des noms d’auteurs comprend 20 pages. Les indications rela- 
tives aux matières sont insignifiantes et ne permettent pas au lecteur de 
s'orienter, Ce défaut est compensé par une table des matières très dé- 
taillée. 

Il n’y a pas de doute, nous sommes en présence de la première his- 
toire complète de la botanique, faisant suite aux essais de SPRENGEL, de 
BiscHoFF et à l’ouvrage d’E. MEYER, ce dernier s'arrétant à CESALPIN. 
Rompant avec la tradition biographique, JESSEN étudie le développement 
de la botanique en fonction de celui de la culture en général et en 
relation avec l’histoire, la philosophie, la théologie et la religion, l’état 
social et les événements politiques. 

Il serait déplacé, est-il besoin de le dire, d'envisager cet ouvrage et 
de le critiquer du point de vue actuel. Bien au contraire, l’analyse de 
cette œuvre impose au chroniqueur un travail des plus salutaire : ou- 
blier ce qui s’est passé depuis 1864, retrouver l’horizon de JESSEN et re- 
placer le livre dans la perspective d’alors. Il sera ainsi possible de porter 
un jugement sur les idées de l’auteur, de comparer ses positions aux 
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nôtres, et de se rendre compte du temps de latence souvent considérable 
requis pour que l'importance d’une idée, d’une découverte ou d’une 
théorie soit reconnue. Le passage de l’horizon de 1864 au nôtre a été des 
plus important puisqu'il implique la naissance du transformisme et la 
domination momentanée de la Biologie par la Chimie et la Physique. 

La lecture de l'ouvrage de JESSEN oblige à reconnaître que l’auteur 
a opéré plus en historien et en humaniste qu’en botaniste. L’ordre des 
chapitres et le développement des idées le prouvent; ce sont les périodes 
historiques qui déterminent les subdivisions de l’ouvrage, et non pas les 
problèmes scientifiques. Le lecteur doit s’accoutumer à ce mode de pré- 
sentation auquel il n’est plus habitué. L’exposé perd en clarté et le 1ес- 
teur moderne est contraint de retrouver au cours de plusieurs chapitres 
l’évolution du probleme qui J'intéresse. Mais, reconnaissons aussi que 
l’état de la Botanique en 1864 rendait possible un procédé d’exposition 
qui, aujourd’hui, se heurterait à beaucoup de difficultés. 

L'absence d'un index des matières rend la consultation de l’ouvrage 
difficile et oblige de lire de nombreuses pages avant de parvenir au 
fait ou à la date recherchés. Mais, et c'est là précisément l'intérêt de cette 
histoire de la botanique : elle n’est pas faite pour étre consultée unique- 
ment, mais pour être lue et méditée. 

Ces quelques réserves faites, il faut reconnaître et admirer la sûreté 
de l’information de JESSEN qui, jointe au souci d’être complet, ont pro- 
duit ce remarquable ouvrage. Tout, ou presque tout a été lu, tout est en 
place et rien n’est laissé au hasard, En 1864 la Systématique était encore 
au premier plan des préoccupations. De 1801 à 1847, nous trouvons 
2.983 travaux de Systématique, contre 2.302 de botanique générale, d’ana- 
tomie et de physiologie, et de botanique pratique!) JESSEN était systéma- 
ticien, floriste et morphologiste comme on pouvait l’ètre alors. Pourtant, 
sa documentation dans le domaine de la botanique générale, de la chi- 
mie et de la physiologie est remarquable. Chaque partie de la botanique 
est traitée objectivement, sans qu’une importance exagérée soit attribuée 
à l’une d’entre elles. Si la Systématique domine, c’est que nous ne sommes 
qu’en 1864... 

Les jugements de JESSEN sont en général objectifs et exempts de 
nationalisme (1), tout au moins en ce qui concerne les citations de noms 
d’auteurs et de faits. Traite-t-il d’une question, on le sent préoccupé 
d’en retrouver le point de départ jusque dans les auteurs les plus an- 
ciens, dont on a l’impression qu’il les a vraiment lus. 

A l’aide de citations pertinentes, il montre que LINNÉ n’est pas seu- 
lement l’auteur d’un système de classification artificiel en usage aujour- 
d’hui encore, mais qu’il a prévu les systèmes naturels. Il en considère 
l’achèvement comme le but suprême des préoccupations de tout bota- 
niste et prépare ainsi la voie à JUSSIEU, A. P. DE CANDOLLE et ADANSON. 
Mais MagnoL (1638-1715) est cité avec tout le respect que l’on doit à ce 


(1) Relevons cependant que Cuvier est annexé et considéré comme 
« l’un des plus grands naturalistes allemands >... 


Spi 16 


242 COMPTES RENDUS CRITIQUES 


précurseur et son système naturel, considéré par ADANSON comme le 
premier en date, est loué comme il se doit. 

JESSEN étudie-t-il les rapports entre la plante et le sol, et la nutrition 
minérale, il remonte à L’Essay sur la Végétation de MARIOTTE (1676), à 
HENKEL, à Francis HUME (1759), au Suédois WALLERIUS (1761), à PAR- 
MENTIER (1781). Il montre que seuls les progrès de la Chimie sous Рт- 
fluence de LAVOISIER, BERTHOLLET et FOURCROY permettent une étude ra- 
tionnelle de la nutrition végétale et rendent possible l’œuvre de Th. DE 
SAUSSURE dont on ne dira jamais assez l’importance. 

Très pertinemment, il relève que la plupart des travaux nous ren- 
seignent sur ce qui se passe dans le sol, jusqu’aux racines, alors que 
l’essentiel doit se produire à l’intérieur du végétal. Il prévoit les décou- 
vertes que la Botanique de 1864 attend. 

Il consacre une étude très détaillée à LIEBIG, mais reconnaît l’impor- 
tance de l’œuvre de BOUSSINGAULT. Il était trop tôt encore pour déceler 
les exagéraiions de la théorie minérale de LIEBIG, que BOUSSINGAULT avait 
pressenties, 

Hugo von MoHL est considéré comme un anatomiste de grande valeur, 
mais l’œuvre importante de MIRBEL n'est pas négligée. 

S’occupe-t-il de la « circulation des fluides végétaux »? Il remonte 
jusqu’à HARVEY, trouve le moyen de citer Michel SERVET (1), évoque les 
Essays de Physique de PERRAULT (1680), ainsi que RAY qui, tous deux, 
admettaient une circulation de liquides dans les plantes, pour arriver 
à Vouvrage capital de St. Hates, Static of Plants, traduit en français 
par Burron. Il relate l’expérience de MAGNOL, prouvant que l’on peut 
injecter des liquides dans le bois, et termine en citant la fameuse obser- 
vation de Corrı (1774), mettant pour la première fois en évidence la 
cyclose (circulation) cytoplasmique. À vrai dire elle n’a rien à voir 
avec la circulation de la sève, mais fut souvent invoquée comme preuve 
visible du mouvement des liquides dans les plantes. 

Parlant des échanges gazeux (respiration, assimilation chlorophyl- 
lienne), avant d’analyser les travaux de PRIESTLEY, d’INGENHOUSZ et de 
SÉNEBIER, tout en omettant ceux de DUTROCHET, il relève que D. PAPIN, 
en 1675, a déjà démontré la nécessité de l’air pour la plante et son absorp- 
tion par la feuille. 

Les citations pourraient être multipliées. 

Quelques sondages monirent la sûreté de son jugement dans le de: 
maine scientifique. Les curieux et absurdes Aphorismes sur la Physiologie 
de Ктезев (1808) (2), de même que Nees von EsENBECK (son Handbuche 
der Botanik est de 1820-21), émanation de la Naturphilosophie, sont im- 
pitoyablement critiqués, en 1864 déjà. JESSEN témoigne de son indépen- 
dance d’esprit en analysant l’œuvre de ScHLEIDEN, dont l'influence fut 


(1) А ce propos, et au lieu de la date de 1531, nous aurions voulu 
trouver celle de 1553, date de la parution du De Christianismi Restitutio 
et de la mort de son auteur. 3 

(2) Nous venons d’en trouyer un exemplaire en feuilles, non plié et 
non coupé! 
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déterminante au moment de la naissance de la théorie cellulaire. Il nous 
le montre génial, pressé et prophétique, cynique et injuste dans ses 
appréciations, se trompant parfois avec une assurance étonnante (nous 
pensons par exemple à sa théorie de la fécondation selon laquelle le pol- 
len représente l'embryon, qu'il défendait en 1861 encore). Il n’est cer- 
tainement pas le créateur de la théorie cellulaire, quoiqu’il en ай hâté 
l'avènement. 

D’autres jugements sont singuierement instructifs parce qu’indépen- 
dants de la personnalité de JESSEN, caractéristiques de l’époque et dé- 
terminés par le manque de recul plutôt que par l'incompréhension. 

Cuvier est préféré à LAMARCK, dont seuls les mérites en Systématique 
sont reconnus (créateur du système dichotomique). Il faudra encore plu- 
sieurs décades pour que le génie du malheureux LAMARCK soit reconnu, 
tout au moins hors de France. 

LAVOISIER est cité avec respect comme rénovateur de la chimie. Il 
faudra l’avènement de la physiologie animale et végétale moderne pour 
qu'il soit reconnu comme le fondateur de la physiologie générale. 

BUFFON est maintes fois cité, comme descripteur et comme précur- 
seur de la géographie zoologique, mais ses théories, relatives à la genèse 
de la vie, sont ignorées. 

Ch. Bonner et Н. L. DUHAMEL pu MONCEAU sont placés sur le même 
plan, le premier pour son étude sur l’usage des feuilles, le second pour 
sa physique des arbres. Rien ne transparaît du BONNET philosophe, pré- 
formationiste et oviste, partisan de l’emboitement des germes. Pourtant, 
la Theoria Generationis de К. Е. Уогев (1764), dont l’origine est pure- 
ment botanique, est relatée en quelques lignes, attestant que JESSEN 
reconnaissait l'importance de cette œuvre magistrale et oubliée, dont 
l'influence sur le développement des idées relatives à la génération a été 
déterminante; l’épigenèse s’est substituée au préformationisme et aux 
anciennes conceptions de l’emboitement des germes (1). 

Les citations relatives à la structure cellulaire d’une part, et au mé- 
‚ canisme de la fécondation d’autre part, attestent combien l’état des con- 
naissances sur ces sujets était précaire avant 1864. 

La généralité de la structure cellulaire a été reconnue dès 1838-1839. 
L’absurde:théorie du cystoblastème, de SCHLEIDEN, que cet auteur expose 
encore dans la dernière édition de ses Grundziige der Botanik (1861), 
n’est pas oubliée, quoique H. von MoHL ait connu la division cel- 
lulaire еп 1835 déjà et que NAEGELI et UNGER l’aient décrite également. 
Н. von MoHL, reprenant le terme de protoplasma, inventé par PURKINJE, 
l’applique au contenu fluide de la cellule (1846). DusARDIN, de Toulouse, 
utilise dans le même but le terme de sarcode (1835). Cet auteur est ignoré 
de JESSEN! Il manquait à cette cytologie rudimentaire, une étude du 
noyau; il faut attendre les travaux classiques de STRASBURGER pour que le 
mécanisme de la division cellulaire, cytoplasmique et nucléaire, soit 
décrit avec netteté. 


(1) H. FiscHER et W. H. ScHoPFER : « L'histoire des théories rela- 
tives à la génération et au développement » (Gesnerus, 1945, 2, 49-103). 
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Il en est de même pour la question de la fécondation. Toutes les 
observations relatives aux Algues, Mousses, Fougères et Plantes supé- 
rieures sont minutieusement décrites. Là encore, il manque des notions 
claires au sujet de la fusion des noyaux; elles ne vinrent que plus tard, 
et ce furent les zoologistes qui, les premiers, virent les phénomènes avec 
netteté. Ton 

Ces questions ne sont pas des mieux traitées dans l’ouvrage de JESSEN. 
D'ailleurs, tout le dernier chapitre, si documenté soit-il, paraît terne. On 
aurait voulu y trouver, non seulement une énumération scrupuleuse des 
faits, mais une discussion effectuée sur une base large. L’auteur semble 
ignorer le choc du finalisme et du mécanisme qui s’affirmait (1). Ses con- 
victions religieuses lui imposaient un finalisme des plus simples et l’on 
acquiert la cerfitude qu’il a volontairement évité certaines discussions. 
D’une manière générale, les théories ont peu d’attrait pour JESSEN, guidé 
uniquement par le désir de montrer l’enchainement des œuvres. Il fau- 
dra attendre la fin du xrx° siècle, l’arrivée de PASTEUR et de DARWIN pour 
assister à l’avènement des théories sans lesquelles la Science est inerte 
et privée de rayonnement, 

On ne trouve aucune mention des problèmes relatifs à l’origine de la 
vie. En 9 pages, JESSEN décrit en détail l’histoire de la création, de 
BASILE (315-379), ainsi que celle d’ALBERT LE GRAND (1193-1280), auquel 
il accorde décidément trop de place. Il accorde plus d'importance aux 
textes dont l’ancienneté lui semble un garant, qu’aux tentatives modernes. 
Les idées de BuFFON, qu'il aurait dû connaître, ne l’ont pas atteint. Rien 
ne transparaît de cette prodigieuse fermentation d’idées qui allait con- 
duire à l’avenement de l’ère pastorienne. 

Il cite les belles recherches de P. MicHELI (1729) sur les champi- 
gnons; mais il a ignoré les opuscules physico-chimiques du grand SPAL- 
LANZANI, qui a figuré avec plus d’exactitude les sporanges de Mucorinées 
et décrit la reproduction de ces dernières. SPALLANZANI reconnaît que la 
poussière (les spores) devait servir à la génération de ces organismes et 
que, par conséquent, ils ne prenaient pas naissance aux dépens de la 
matière organique. Le nom de SPALLANZANI n’est même pas cité. А plus 
forte raison, JESSEN a-t-il ignoré les recherches du grand Italien au sujet 
de la génération spontanée. 

Nous l’avons dit, ses convictions religieuses, à une époque où Pas- 
TEUR n’avait pas encore prononcé son célèbre : « Il y a deux hommes 
en moi... >, protégeaient JESSEN de trop de curiosité. 

Cette attitude se retrouve lorsqu’il juge, avec insuffisamment de recul, 
les événements politiques récents. Déjà, à propos-du siècle de Louis XIV 
et des jardins français de LE NOTRE, « effroyablement géométriques », 
il n’est pas objectif. П juge sévèrement la période de la Révolution fran- 
çaise et condamne l’athéisme momentané qui fut l’une de ses consé- 
quences. Il abhorre VOLTAIRE, DIDEROT et D'ALEMBERT. ROUSSEAU” 


(1) On trouvera sur cette question d’utiles renseignements dans l’excel- 
lent ouvrage de В. Compes, Histoire de la Biologie végétale en France 
(Paris, Alcan, 1933). Е 
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n'échappe à sa critique que grâce aux Lettres sur la Botanique, jugées 
plus sentimentales que scientifiques. Tout ceci ne concerne pas directe- 
ment la Botanique, et il faut pardonner à JESSEN ces incompréhensions 
dont il n’est pas seul responsable, 

Ces quelques remarques ne poursuivent qu’un but : indiquer le cli- 
mat de l’ouvrage et caractériser la personnalité de son auteur. 

Fait singulier, le livre de JESSEN est resté à peu près ignoré. On le 
trouve cité de temps à autre, mais il n’a certainement pas eu la réso 
nance qu'il méritait. A quoi attribuer cet oubli? Les travaux d’histoire 
des sciences ne suscitaient pas l'intérêt qu’ils éveillent aujourd’hui. La 
botanique se trouvait à la veille de grands événements et les regards se 
portaient vers Pavenir, 

Mais, et surtout, c'est à J. SAcHS qu'il faut attribuer le sort injuste 
qu'a subi JESSEN. En 1875 paraît l’Histoire de la Botanique du grand 
physiologiste allemand, traduite en français par H. pe VARIGNY еп 1891, 
et en anglais plus tard. Livre singulièrement attachant, émanant d’une 
très forte personnalité, écrit par celui même qui a le plus contribué 
à rénover la Botanique. Construit sur un tout autre plan, écrit non pas 
par un historien de profession mais par un expérimentateur qui créait 
une botanique nouvelle, l’ouvrage de SACHS a immédiatement surclassé 
celui de JESSEN. Certainement moins complet, parsemé de remarques 
parfois subjectives, si ce n'est injustes, le livre de J. SAcHS a immé- 
diatement eu un grand retentissement et a fait presque complètement 
oublier le grand labeur et les efforts de JESSEN. 

Ce sort était immérité. Si remarquables que fussent l’ouvrage et la 
personnalité de J. SAcHS, il ne faut cependant pas oublier que l'Histoire 
des Sciences a aussi un besoin urgent de travaux minutieux et complets 
tels que celui de JESSEN. 

En comparant l’horizon de JESSEN au nôtre, nous voyons ce qui a 
restreint le premier et surtout ce qui a déterminé le renouveau de la 
Botanique et de la Biologie. L'ouvrage de JESSEN possède aujourd’hui 
une valeur inestimable, car il nous donne une image exacte de l’édifice 
dont les fondements sont assurés, mais dont la construction, inachevée, 
va se développer selon un plan que l’on pressent et auquel l’auteur fait 
maintes allusions. Le moment était admirablement choisi pour jeter un 
regard rétrospectif sur le passé, et nous donner une image de la Bota- 
nique à la fin de la première moitié du xIx° siècle, Une botanique sans 
Génétique (les expériences de MENDEL, commencées en 1857, ne sont pas 
encore connues), sans cette Génétique qui allait devenir l’un des centres 
de toute la Biologie et exercer une si forte influence sur la Systématique. 
Une botanique sans Ecologie expérimentale et sans Cytologie. Encore 
une ou deux décades, et l’on verra GUIGNAKD et STRASBURGER achever 
l’œuvre de HOFFMEISTER. On reconnaîtra alors la généralité de la division 
de réduction, ainsi que celle de l'alternance des générations. SACHS 
donnera à la physiologie végétale une impulsion dont nous ressen- 
tons les effets aujourd’hui encore. DE VRIES, découvrant la plasmo- 
lyse du cytoplasme, jettera les premiers fondements de la cytologie 
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expérimentale. G. BONNIER, son école et d’autres encore développeront 
l'Ecologie expérimentale. VAN TIEGHEM donnera une impulsion nouvelle 
à l’etude des structures et des fonmes, et mettra en évidence, chez les 
plantes supérieures, « un plan d’organisation dont la connaissance ne 
peut être acquise que par la voie des structures » (COMBES). 

La botanique de JESSEN était une botanique sans microbiologie, privée 
de la notion si féconde de « culture pure, en milieu aseptique >». Entre 
1860 ei 1880, elle subira le contre-coup de la grande révolution déter- 
minée par les idées et les méthodes pastoriennes. 

Enfin, et surtout, c'était une Botanique sans ce transformisme qui, fé- 
condant toute la Biologie, lui fixe un cadre nouveau et de vastes limites 
à l’intérieur desquelles elle se meut encore. N’est-il pas émouvant de 
constater que les dernières lignes de l’ouvrage de JESSEN consistent en 
quelques prudentes allusions à DARWIN, dont l’ouvrage, paru en 1859, 
fut immédiatement traduit en allemand en 1860, et dont JESSEN, inquiet, 
pressent le bouleversement qu’il va déterminer 

Le sort a été profondément injuste envers JESSEN et réparation lui 
est due. Au nom de la Botanique, nous lui rendons hommage en aflirmant 
que son Histoire de la Botanique restera une œuvre classique d’une 
valeur exceptionnelle, à laquelle tous les historiens de la Botanique et de 
la Biologie devront avoir recours. 

Le От Е. VERDOORN, qui joint à la connaissance parfaite de la Bota- 
nique et de ses besoins, le sens de l’organisation, rend à notre science 
d’éminents services par ses publications de Chronica Botanica. Nous le 
félicitons sans réserve d’avoir jeté un regard sur le passé également, 
et d’avoir inauguré la série « Pallas », destinée à faire revivre des ou- 
vrages classiques, par une édition de Boianik der Gegenwart und der 
Vorzeit, parfaite du point de vue technique. Nous lui devons une grande 
reconnaissance. 

W. H. ScHoPFER (Berne). 


А. SCHIERBEEK, Jan Swammerdam (1637-1680), zijn leven en zijn 
werken (met een hoofdstuk : De genealogie van Swammerdam 
en verdere Archivalia door Dr H. Engel). 280 pp., 28 figs. Lo- 
chem, « de Tijdstroom », 15 X 23 cm. (without date, cloth, 
guilders f. 9,75. 4 


First of all a biography is given, closely following BOERHAAVE. SWAM- | 
MERDAM, designated to be a « minister of the Word » in the Reformed 
Churches turned to medicine, owing to religious scruples. However 
he never practised, but occupied himself exclusively with biological 
research. Being a pupil of de le Bor SyLvius, he underwent cartesian. 
influence. The author gives a psychological characteristic of SWAMMER- 
DAM : he is « passionné » and introvert (67); next the history of his 
Bible of Nature and an analysis of his museum and his methods of pre- 
paring insects is given (Sw. started the method of selective colouring, 
p. 89; he filled vessels with wax, p. 85; he blew air into the vessels for 
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conservation in the dry state, p. 83). As a physiologist he made many 
discoveries e. g. in the field of respiration and of the action of nerves 
and muscles, In anatomy, independent of Reinier DE GRAAF, he disco- 
vered the ovula in the human ovarium and the cause of herniae (130). 
He is one of the founders of comparative anatomy. As an embryologist 
‘he adheres to the theory of encasement (153; 208); he is the first to 
give a classification of lower animals on an embryological basis (160), 
nowadays an important factor in systematics. He discovered the herma- 
phroditism of the snail (167). In entomology he did pioneering work 
about the louse (as always com'bining physiological and anatomical 
research, 189; 225) and especially about the ephemeron (193) and the 
honeybee (201-204). He solved the problem of the formation of galls 
on plants by the sting of insects before Malpighi. The author is of opi- 
nion that SwAMMERDAM was a better entomologist than Repı and the 
equal, if not the better, of Malpighi (218) and indeed he gives undeniable 
proofs for this assertion. According to the author SwAMMERDAM's greatest 
imerit is his conception, that lower animals give the key to the understan- 
ding of the more complicated higher ones (226). 

The autor fulfilled his task excellently. Still we have some minor 
objections, SWAMMERDAM is called a cartesian and indeed his theoretical 
conceptions are cartesian (but with many inconsistencies). SWAMMERDAM 
proves also himself an empiricist inspired by a truly Baconian spirit 
(85, 140) and evidently the author has some difficulty in reconciling 
these facts (66). If we think however of BOYLE, a zealous Baconian, who 
used cartesian and atomistic theoretical conceptions and of PASCAL, who, 
though being anti-cartesian, talked about « la machine », we understand 
that cartesianism even influenced Baconians and anti-cartesians. For 
the same reason we cannot join the author when he intimates that 
SWAMMERDAM, when he is under the influence of the mystic Antoinette 
BOURIGNON, leaves cartesianism for some time (223). We prefer to consi- 
der this episode as a religious crisis, in which he, leaving the intra- 
mundane protestant ascetism, turns to an extra-mundane ascetism and 
consequently takes an anti-scientific attitude for some time. 

R. pe GRAAF was not born at Delft (117) but at Schoonhoven. We 
should not consider STENO as the discoverer of the law of constant 
angles (42), but ROMÉ DE LISLE. 

The style of writing is not always impeccable and the composition 
is sometimes careless (the beginning of chapter VIII is confusing to the 
outsider). 

As the current histories of biology contain many errors about SwAM- 
MERDAM and about the priority of his discoveries in relation to LEEU- 
WENHOEK, ReDI and MALPIGHI, we are grateful to the author that he has 
exploded many tales and has given the first reliable, minute and com- 
plete account of SWAMMERDAM’s work. 

SCHIERBEEK’s work about SWAMMERDAM, DE WAARD’s edition of 
< BEECKMAN >», DIJKSTERHUIS's work about STEVIN and VOLLGRAFF's edi- 
tion of HuyGENS, they all prove the growing interest of Holland not only 
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in the painters, poets, theologians, admirals, statesmen and colonisators 
of her golden age, but now also for her scientists. We hope D' ScHIER- 
BEEK will be able to complete this series by soon giving us the promised 
monographs about LEEUWENHOEK and COITER. 
В. HooyKaas, 
Vrije Universiteit, Amsterdam. 


HARVEY CUSHING, A Bio-Bibliography of Andreas Vesalius. 26 X 17, 
XXXVII + 230 pp.; con numerose illustrazioni. New-York, 
Schuman, 1943, $ 8. 


In un bellissimo volume ricco di superbe riproduzioni di disegni, 
di frontispizi di libri anatomici e di tavole-del VEsALIo e di altri-John 
Е. FuLton, il noto fisiologo e storico dell’Università di Yale ha pubbli- 
cato il libro che Harvey CusHING aveva lasciato incompiuto. Il grande 
chirurgo che aveva dedicato al VESALIO ed alla sua opera uno studio 
appassionato e aveva raccolto tutte le varie edizioni delle sue opere e 
di quelle dei suoi precursori e successori, aveva lavorato per trent'anni 
nel preparare un bio-bibliografia dell’anatomista padovano. Gli ultimi 
anni della sua vita furono dedicati a raccogliere il materiale, ma ciò non 
di meno quando la morte lo colse il lavoro non era compiuto. Má il 
libro che é stato preparato grazie al lavoro diligentissimo del FuLTON, 
del Dott. W. W. FRANCIS e di altri amici dell’autore, porta le tracce evi- 
denti dell'amore col quale Harvey CUSHING si era accinto all’opera. Chi 
ha avuto la fortuna di conoscere quest'uomo insigne, che univa alle qua- 
lità eminenti di un chirurgo geniale e di un fisiologo dottissimo, quelle 
di un appassionato ricercatore della storia del passato e di un innamo- 
rato dell’arte, sa come egli usasse dedicare ad ogni ricerca, anche 
quella apparentemente meno importante, un interesse intenso, perse- 
guendo talvolta per anni lo scopo prefisso. Certo dopo la classica bio- 
grafia di M. RorH pubblicata nel 1892, questo libro é il più completo nel 
presentare le notizie biografiche sul VESALIo, Per quanto riguarda la 
bibliografia io credo che si possa giudicarlo perfetto; molti punti fin’ora 
dubbi sono chiariti, le relazioni fra il VESALIO ed i suoi imitatori e pla- 
giatori sono esposte con chiarezza; la lotta da lui combattuta contro gli 
editori che si rendevano colpevoli di contraffazioni dell’opera sua é 
illustrata nei suoi particolari interessanti e spesso drammatici. 

La storia delle illustrazioni anatomiche e delle iniziali é tracciata 
con dati sicuri; il problema del paesaggio, sul quale sono prospettate le 
figure, é risolto e la somiglianza col paesaggio tra Padova ed Albano é 
evidente. 

Uno studio particolarmente attento é dedicato alle sei tavole che pre- 
cedettero la pubblicazione della Fabrica; in altri capitoli l’autore ha stu- 
diato la famosa epistola sul salasso, il contributo del VESALIO all’edizione 
di GALENO di Lucantonio GIuNTA (1541) l’epistola sulla china ed i Con- 
silia. Segue un capitolo nel quale A. CASTIGLIONI ha trattato delle rela- 
zioni fra FALLoPIO ed il VESALIO. 
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Infine in un capitolo intitolato Vesaliana si trovano ordinate e citate 
esattamente alcune centinaia di opere che trattano del Vesalio. 

Una completissima cronologia delle edizioni delle opere del VESALIO 
‘chiude il volume. 

Il libro cosfituisce a nostro modo di vedere non soltanto un degno 
monumento all’opera di Harvey CusHING, storico e bibliofilo, che con la 
sua attiva propaganda e con la sua illuminata attività di scrittore ha 
reso il nome e l’opera del VESALIO noti e cari a gran numero di studiosi, 
ma anche una miniera preziosa per quanti vorranno essere informati 
intorno alla vita, alle varie fortune ed alla memoranda opera del grande 
anatomico, Merita anche notare che queste pagine sono state scritte dal 
CUSHING in quello stile piano, semplice ma brillante che era una parti- 
colare caratteristica del suo ingegno versatile e della sua vasta cultura. 
Per questo il libro, che sarà certamente consulato da storici, da biblio- 
fili, da studiosi, sarà anche letto piacevolmente da quanti hanno interesse 
ai fatti che si svolsero nell’Università padovana, centro degli studi nel 
Rinascimento ed alle lotte che furono affrontate da coloro che non vol- 
lero accettare le leggi della scolastica dominante. Il FULTON presentando 
ai lettori questa bellissima opera si è meritato la viva riconoscenza degli 
studiosi, al 
Arturo CASTIGLIONI. 


RICHARD HARRISON SHRYOCK, 1) The Development of Modern Medi- 
cine, an Interpretation of the Social and Scientific Factors Пе 
volved. 21 X 14; 458 + XVI pp.; New-York, Alfred A. Knopf, 
1947, $ 5.00. 

2) American Medical Research, 21 X 14, 351 pp. New-York; The 
Commonwealth Fund. 1947. $ 2.50. 


Richard Harrison SHRYOCK é uno studioso che negli ultimi anni si 
é dedicato con intensa attività alla storia della medicina e particolar- 
mente a quella della medicina americana. Egli insegna all’Università di 
Pennsilvania ed una prima edizione del suo libro, che tratta dell’evolu- 
zione della medicina moderna vide la luce nel 1936. La nuova edizione 
é notevolmente aumentata ed aggiornata fino all’epoca nostra. L’autore 
si é proposto di trattare delle relazioni fra la medicina e la storia degli 
avvenimenti sociali ed economici e dell’azione che questi hanno avuto 
sullo sviluppo. del pensiero medico. La storia comincia in questo libro 
dal 1600; egli esamina i primi tentativi della scienza sperimentale nel 
.700 il parziale fallimento o per lo meno la decadenza della medicina 
sperimentale nel Settecento in seguito alle contese teoriche tra iatro- 
chimici e iatrofisici; è dedicato quindi un capitolo all'esame dei fattori 
sociali che determinarono questo ritardo nel secolo decimootavo. L’espe- 
rimento, specialmente nei paesi anglosassoni, era tutt'altro che favo- 
rito; spesso l’esperimento fisiologico sul corpo umano severamente proi- 
bito, Le dissezioni anatomiche erano rare e congiunte a molte difficoftà, 
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tanto é vero che il Parlamento inglese approvò al prima legge che le 
permetteva appena nel 1832. Le condizioni degli ospedali rendevano: 
molto difficile il raccogliere atientamente dati statistici. Gli esperimenti 
sugli animali erano violentemente combattuti dall’opinione pubblica. Due 
fenomeni contribuirono poi ad un grande progresso della medicina e 
cioé la cosiddetta rivoluzione industriale che ebbe per conseguenza la 
urbanizzazione della popolazione, con nuovi problemi e nuovi pericoli 
che si riferivano specialmente alla salute pubblica. Un secondo fatto fu 
il grande aumento degli espedali che rese possibile l’accentramento dei 
malati e delle cure. Essi divennero, specialmente in America, dei centri 
di cultura medica, rendendo possibile un lavoro sistematico ed un reci- 
proco controllo che prima non esistevano. 


L’autore esamina con particolare attentione i fatti che determinarono 
lo sviluppo delle scuole mediche americane e le relazioni dei giovani 
studenti che dall’ America si recavano nelle università europee, in prima 
linea ad Edinburgo, per completare i loro studi. Verso la fine del Sette- 
cento il progresso della medicina diviene più rapido, l’anatomia si stu- 
dia in tutte le scuole, la fisiologia segue l’esempio della fisica meccanica 
e finalmente l’anatomia patologica, grazie all’opera degli italiani, fa 
parte importantissima degli studi medici. L’autore dedica uno studio 
attento ai meriti del MoRGAGNI e soprattutto al metodo clinico patologico 
da lui iniziato. Segue poi uno studio delle rapide fortune del Brownia- 
-nismo ed un bel capitolo sulle provvidenze sociali introdotte in Inghil- 
terra per opera dei medici e quindi in America. Lo sviluppo dell’igiene 
pubblica e della coscienza igienica hanno una parte importantissima nel 
progresso della medicina. Un bel capitolo è dedicato alla scienza del 
romanticismo e quindi al rapporto fra la medicina e le scienze matema- 
tiche; un altro allo sviluppo delle scienze sociali dal quale emerge la 
medicina moderna. Nei capitoli susseguenti molte pagine dense di fatti 
e di osservazioni critiche sono dedicate alla storia dell’igiene pubblica 
e delle misure internazionali di sanità, Il trionfo della medicina moderna, 
iniziato dagli studi anatomici, chimici e bologici, affermatosi con l’opera 
di PASTEUR e di Kocx e dei loro allievi é esposto in forma sintetica ma 
chiara e convincente. L’autore segue le oscillazioni dell’opinione pub- 
blica, sfiduciosa prima, poi entusiasta, propone da ultimo alcuni impor- 
tanti problemi di medicina sociale, presenta interessanti statistiche e 
chiude il suo libro affermando che il futuro della società dipenderà in 
gran parte dal progresso della medicina, come l’evoluzione della medi- 
cina dipenderà dai fatti che si svolgono nella vita sociale. 


Il secondo volume del quale vogliamo parlare, presenta un quadro 
oltremodo interessante, specialmente per i lettori stranieri, della storia 
della medicina contemporanea in America. Negli Stati Uniti la ricerca 
scientifica data appena da poco più di un secolo. Le università hanno 
avuto appena, dopo il 1900 un rapido e fiorentissimo sviluppo. Lo 
SHRYOCK studia il periodo (1750-1820) durante il quale l'influenza della 
Gran Bretagna, dell’Inghilterra e della Francia predominava ed il popolo 
americano era intento a creare le possibilità della sua vita economica 
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ma intelleitualmenie non aveva superato le condizioni della vita colo- 
niale, Il grande sviluppo delle scuole mediche aila fine dell’Ottocento su 
congiunto con una sempre maggiore deficienza delle stesse. Fu appena 
al principio del nostro secolo che si cominciò a comprendere la neces- 
sità di limitare il numero delle scuole ed assicurare la piena efficienza 
dell’insegnamento. È interessante noiare che al magnifico sviluppo delle 
scuole mediche non contribuì affatto il governo che non interferi né 
nell’amministrazione né nel controllo scientifico delle scuole. Nell’ultimo 
cinquantennio quaranta Università americane ebbero, da privati, elar- 
gizioni di un miliardo di dollari. L’opera compiuta dalla grandi istitu- 
zioni ed in prima linea dalla RocKFELLER é eloquentemente illustrata 
dalle cifre. Ma particolarmente interessante poi é l’esame che l’autore 
fa, con suggestiva chiarezza e con esatta documentazione, dello sviluppo 
che le ricerche mediche ebbero negli ultimi anni e precisamente durante 
e dopo la seconda guerra mondiale. La cooperazione dello Stato nella 
direzione e nel coordinamento di tutte le ricerche é stata imperiosamente 
richiesta dalle necessità del momento. La creazione dell’ufficio nazionale 
di ricerche scientifiche il quale, secondo la legge ideata dal Prof. VAN- 
NAVAR BusH deve creare una autorità scientifica, grazie alla quale la 
ricerca diviene una funzione di stato e le decisioni della suprema autorità 
scientifica devono avere lo stesso valore che quelle del parlamento o 
della Suprema Corte di Giustizia, segna una data memorabile per lo 
sviluppo delle ricerche in America. Non é qui il caso di riferire intorno 
alle discussioni che questa proposta di legge ha sollevato nè sulle ten- 
denze che oggi si manifestano. Certo é che i due libri dello storico ame- 
‘Ticano, il quale ha scritto con un criterio pratico e chiaro, che ci sembra 
essenzialmente americano, con una visione esatta dell’evoluzione del 
pensiero scientifico in America, ma con piena comprensione della parte 
che in questo sviluppo hanno avuto le scuole europee, sono un contributo 
prezioso alla storia della scienza contemporanea. 

A coloro che vorranno essere al corrente del grande progresso che 
V America ha compiuto negli ultimi decenni e che desiderano conoscere 
quella che chiameremo la storia intima di questa evoluzione, i fattori di 
questo sviluppo, le pagine del Prof. SHRYOCK, porteranno non solo molte 
nozioni importanti e direi quasi indispensabili, ma anche un contributo 
di idee originali che meritano di essere esaminate e discusse. 


Arturo CASTIGLIONI. 


Claude BERNARD, Principes de Médecine expérimentale (Introduction 
et notes par le Dr. L, Delhoume), Paris (Presses Universi- 
taires, Bibliothèque de Philosophie Contemporaine), 1947; 
in-8°, XLVIII + 308 pp., 400 fr. 


En 1865, Cl, BERNARD publiait son immortelle Introduction à l’etude 
de la médecine expérimentale, qui est, en réalité, un traité de l’expéri- 
mentation en physiologie. C’etait, dans sa pensée, comme le titre même 
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l'indique explicitement, une introduction à l’expose des principes de 
l’expérimentation en médecine, à la médecine basée sur l’expérimenta- 
tion, opposée aux conceptions purement empiriques de l’époque et aux 
doctrines vitalistes alors encore très en faveur. 

Cl. BERNARD n’a pas manqué d'entreprendre la rédaction de l’ouvrage 
proprement dit ainsi annoncé, Il ne s’y est pas consacré systématique- 
ment, en raison de contingences diverses et la mort l’a surpris avant qu’il 
ait réalisé son projet, mais il n’avait jamais cessé d’y réfléchir, il en avait 
таг! la conception générale, et même exécuté certaines parties. Les re- 
cherches du D' DELHOUME dans les manuscrits laissés par Cl. BERNARD 
et mis à sa disposition par А. D'ARSONVAL lui ont permis d'exhumer l’es- 
quisse qui en avait été tracée. Il est parfois dangereux de livrer à la 
publicité des œuvres non terminées. La publication d’un manuscrit pos- 
thume de Cl. BERNARD sur la fermentation alcoolique et la controverse 
dont elle a été le point de départ avec PASTEUR le prouve suffisamment. 
Il ne semble pas qu'il y ait à craindre cette fois pareille conjoncture. 

Le Dt DELHOUME, dans sa préface (р. XI-XLVIII), relate l’existence 
de deux projets successifs de la rédaction des Principes de Médecine 
expérimentale, écrits par Cl. BERNARD lui-même, l’un en décembre 1865, 
l’autre en février 1877 (р. XXIII-XXIX). La pensée de Cl. BERNARD subis- 
sait des fluctuations dans le détail de la conception. En somme, il а 
envisagé la publication de trois volumes, deux d’ordre théorique; le 
troisième d’ordre plus concret a été déjà retrouvé dans ses papiers et 
publié de façon posthume sous le titre de Leçons de physiologie opéra- 
toire. Les, deux autres devaient être l’exposé des principes. « Cet ouvrage, 
écrit textuellement Cl. BERNARD (р. XXIV), visera spécialement la méde- 
cine expérimentale. Je désire prouver que les lumières tirées de L’EXPE- 
RIMENTATION se fondent avec celles que fournit L’OBSERVATION clinique. > 

D’autre part, ont été retrouvés les plans de vingt leçons se rapportant 
à l’ouvrage, rédigés sous une forme sommaire provisoire. Ils constituent 
les vingt chapitres du présent livre; deux d’entre eux (XIV et XV) ont 
été retrouvés sous une forme beaucoup plus développée et apparemment 
definitive. 

« La médecine expérimentale, comme l’affirme dès le début Cl. BER- 
NARD (р. 1), n’est point un système particulier de médecine, [..., mais], 
au contraire, la négation des systèmes, en ce sens que c’est la médecine 
scientifique issue de la méthode expérimentale, qui alors offre le carac- 
tère impersonnel que doivent revétir toutes les vérités scientifiques. » 
Après avoir développé ce thème dans l’avant-propos et les deux premiers 
chapitres (ou leçons), Cl. BERNARD retrace dans les suivants (III-VIII) 
l’histoire de la médecine; deux de ces chapitres étant consacrés à Рт- 
terprétation des données statistiques. « La médecine contemporaine 
(ch. X, p. 104) est un mélange de toutes les périodes évolutives de la mé- 
decine et un mélange de médecine d’observation et de médecine expéri- 
mentale à l’état naissant. » Les chapitres suivants (XI-XX) analysent ce 
que doit être celle-ci : son caractère théorique, mais antisystématique, 
son but et les obstacles qu’elle rencontre dans la mentalité du milieu 
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médical (ch. XIV-XV), ses principes et ses bases théoriques (ch. XVI-XIX), 
le programme de ce qu’elle doit être (ch. XX). C’est (р. 278). « la 
science analytique des maladies. Elle les ramène aux mêmes lois qui ré- 
gissent les phénomènes physiologiques et elle agit sur elles en portant 
scientifiquement les actions thérapeutiques dans le MILIEU INTÉRIEUR ». 

Toutes ces idées, qui étaient, à l’époque, fortement contestées dans 
le monde médical, semblent aujourd’hui parfaitement naturelles. La 
lutte entreprise par Cl. BERNARD est aujourd’hui révolue. On n’en discer- 
nera pas moins la lucidité et la perspicacité de sa pensée et l’on regret- 
tera que le temps lui ait manqué pour donner à sa pensée sa forme défini- 
tive. On le regrette d'autant plus que les chapitres XIV-XV en donnent 
une idée. Ils méritent d’être lus avec une particulière attention comme 
suffit à l’attester la citation suivante (p. 208) : 

« Un des plus grands écueils que présentent les sciences biologiques, 
c’est qu'on prend des théories pour des lois et qu’on en déduit des con- 
séquences logiques sans recourir à l'expérience. C'est la un des écueils 
les plus fréquents parmi les hommes qui ne sont pas bien imbus des prin- 
cipes de la méthode expérimentale. Ils donnent aux résultats plus de cer- 
titude qu'ils n'en comportent; mais ils ne se trompent pas de methode 
scientifique, comme оп а pu le dire. En effet, je ne crois pas qu'il y ай 
deux méthodes scientifiques. Га déjà dit que l'induction et la déduction 
ne different que par le degré d’affirmation et je pense que les méthodes 
d’induction et de déduction ne sont que les deux côtés de la méthode 
expérimentale, > 

M. CAULLERY. 


Arturo CASTIGLIONI, Adventures of the mind..., translated from 
the Italian, by У. GIANTURCO. 1 vol. in-8°, XIV + 402 pp., 16 pl. 
London, Sampson Low, Marston and Co., s. d. 15/. 


Sous un titre quelque peu énigmatique, l’auteur étudie le penchant 
au surnaturel qui est, selon lui, un des éléments fondamentaux de l’es- 
prit humain. 

Le temps n’est plus où l’on ne voyait dans les pratiques de la magie 
qu’aberrations pathologiques. On préfère de nos jours attribuer l’origine 
de ces pratiques à un besoin inné d’évasion, aux efforts tentés par 
l’homme pour trouver à tout prix une explication de phénomènes dont 
il ne parvient pas à saisir la cause naturelle, Ce que CASTIGLIONI exprime 
en déclarant que l’esprit humain est aventureux. 

Encore ces tentatives ne sont-elles pas désintéressées. « Jusqu’à pré- 
sent je vivais dans l’angoisse, désonmais je vivrai dans l’espérance », а 
dit Tristan BERNARD, le jour de son arrestation par la Gestapo. Ici, an- 
goisse et espérance : angoisse de l’inexplicable, espoir de parer aux 
menaces de l’inconnu. « The history of magic is the history of all an- 
guish and all hope » (p. 381).. 

Le spectacle de la vie, la peur et l’attirance de la mort, en d’autres 
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termes le charme et l’horreur sacrée de la Nature font éclore dans l’âme 
un monisme mystique dont la première partie du livre analyse les réac- 
tions chez l’homme primitif. Evocation du passé et des défunts, la mort 
n’étant pas une fin, mais le passage d’un état à un autre. Interprétation 
des songes. Divination. Le magicien : sa personnalité, son costume, ses 
gestes; son arsenal, amulettes, fétiches, baguettes; son comportement, 
paroles, formules, musique, danse dont le pouvoir de suggestion s’exerce 
surtout par la répétition et le rythme. Sociétés d’initiés avec le culte du 
totem et la loi du tabou. Car dès les temps les plus anciens, la magie 
dépasse l'individu; un cercle se forme dont l'áme collective agit sur le 
sorcier autant que celui-ci agit sur elle. 


Tout ceci n’est pas sans analogie chez l’homme évolué dans l’esprit 
de qui les vieux concepts survivent avec leurs traits essentiels. Ainsi 
qu’on ne saurait rendre compte de la structure de l’organisme et de ses 
fonctions sans la connaissance de la cellule et de ses éléments, ainsi ne 
saurait-on comprendre certains modes de pensée de l’homme de nos 
jours, si l’on ignorait qu’ils existaient déjà chez le primitif. 

Bien entendu, les aspects de la magie diffèrent suivant les races et les 
degrés de civilisation. C’est ce que met en évidence la deuxième partie 
de l’ouvrage où sont successivement passés en revue la Chine, les In- 
diens d'Amérique, les Hindous, l'Egypte, l’Assyrie et Babylone, les Hé- 
breux, la Grèce et l’Italie anciennes. 

La décadence de la magie s’annonce aussitôt que Etat organisé rem- 
place la tribu et que la pétrification des formules, des rites et des sym- 
boles les empêche de s'adapter à des conditions nouvelles de civilisation. 
Le monothéisme et plus particulièrement le christianisme précipiteront 
cette décadence. L'Eglise ne connaîtra de miracles que de Dieu et n’ad- 
mettra d'intervention divine que lorsque les faits allégués seront en ac- 
cord avec les principes de la religion. 


Pendant longtemps l'Eglise s’est refusée à reconnaître la possibilité 
d’actes magiques; elle changera d’attitude au xI° siècle. Désormais elle 
confondra dans une même réprobation magiciens et hérétiques et c’est 
ainsi qu’au xnr siècle, son plus grand docteur, saint THOMAS D'AQUIN, 
affirmera l’exisfence de la sorcellerie et son origine diabolique. Toute- 
fois des savants éminents du Moyen Age, PIERRE D’ESPAGNE, ALBERT LE 
GRAND, ARNAUD DE VILLENEUVE s’évertueront à restreindre le domaine 
de la magie et à expliquer autant que possible les phénomènes par des 
lois naturelles. 


Description de la sorcellerie médiévale : pactes avec le Diable, stig- 
mates des sorciers, sabbat, possession, exorcisme. Réaction du criticisme 
représenté au хуг siècle par Reginald ScoTT et surtout par Jean WIER. 


C'est par l’astrologie et par l’alchimie que l’homme a tenté pour la 
première fois de mettre au service de la magie l’observation et l’expé- 
rience. Après avoir consacré quelques pages à « ces deux grandes aven- 
tures de l’esprit » (p. 256), CASTIGLIONI aborde la magie naturelle qui 
point à l’horizon du xv° siècle avec Pic DE LA MIRANDOLE et s'affirmera 
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au xvr siècle avec Agrippa DE NETTESHEIM, PARACELSE et Jean-Baptiste 
DELLA PORTA, ce dernier l’auteur d’un livre précisément intitulé Magia 
naturalis, Il ne s’agit plus des lors de répéter des formules ou d’accom- 
plir des gestes arbitraires, mais bien plutôt de pénétrer les secrets de la 
Nature, en s'appuyant notamment sur la théorie de la sympathie et de 
ia répulsion, La Renaissance ne fera qu’accélérer cette évolution. 


Après les grands bouleversements de la guerre de Trente Ans dont 
une des conséquences fut que la religion cessa d’être un facteur pré- 
dominant de la politique européenne, s’ouvre une ère de rébellion contre 
ies lois de la Cité. Un souffle d’idéalisme révolutionnaire tend à libérer 
la conscience des individus aussi bien que celle des collectivités. On 
cultive les sciences naturelles afin d’y trouver des armes contre le dog- 
matisme scolastique. D’ailleurs il arrive souvent que les expériences 
soient mal interprétées et que l’expérimentateur se laisse aller à des 
rêveries métaphysiques. a 

Au xvi siècle, MESMER, SWEDENBORG, CAGLIOSTRO, en dépit de tout 
ce qui les sépare, représentent les divers aspects d'une même mystique 
à laquelle la franc-maçonnerie et les sectes d’illuminés doivent leur nais- 
sance ou leur développement. 


А l’époque contemporaine, la magie est principalement représentée 
par le spiritisme, Pour le fondateur du spiritisme, l’Américain Andrew 
Jackson Davis, les esprits sont les âmes des morts et il est possible aux 
vivants d’entrer en contact avec eux. La magie ancienne a connu tous 
les éléments de cette doctrine, y compris le médium, mais il était réservé 
aux spirites de les combiner en un système en apparence cohérent, des- 
tiné a fournir à toutes les questions relatives à l’au-delà une réponse 
satisfaisante pour le criticisme moderne. 


Les deux chapitres précédant la conclusion sont symétriques. Ils 
traitent, l’un de la suggestion qui guérit (thérapeutique magique), l’autre 
de la suggestion qui tue (mythes politiques). 


Dans le premier, une description du toucher royal, pour laquelle l’au- 
teur eût pu utiliser le livre de Marc BLocH (Les rois thaumaturges..., 
Strasbourg et Paris, libr, Istra, 1924, in-8°, УП-542 рр., 4 pl.). MESMER 
est assez longuement étudié, ainsi que certains guérisseurs contempo- 
rains. Le contact, l’ambiance, la suggestion collective jouent un rôle pri- 
mordial dans ces pratiques. Rapprochement plutôt inattendu entre les 
oripeaux du sorcier et la blouse blanche, le masque et les gants du chi- 
rurgien et du radiologue. Ingénieuses remarques sur la psychologie de 
amateur de cinéma. 


Le chapitre intitulé « La suggestion qui tue » donne quelques 
exemples d’idéologies politiques, tous empruntés à l’histoire la plus 
récente, le cas du Japon et celui de l'Allemagne hitlérienne étant le plus 
longuement traités. Pour arriver à leurs fins, les chefs totalitaires ont 
employé des méthodes de suggestion des masses qui ne diffèrent guère 
des incantations magiques. Mais n’en est-il pas de même chaque fois 
qu’un homme ou un groupe d'hommes prétend imposer sa manière de 
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voir et, en matière de publicité commerciale, lorsqu'une firme veut per- 
suader l’acheteur éventuel de l’excellence de ses produits? 

C’est avec un intérêt tout particulier. que j’ai lu les pages consacrées 
à la médecine magique. N'oublions pas en effet que CASTIGLIONI passe 
pour un des bons historiens de la médecine à l’heure présente. 

П me permettra néanmoins de signaler ici l’un ou l’autre point au 
sujet desquels je ne suis pas tout à fait d’accord avec lui. 

Est-il exact que la rumeur suivant laquelle les Juifs auraient empoi- 
sonné les puits est née de la terreur causée par la peste noire? (p. 225). 
Je crois avoir démontré qu’à l’origine du moins, cette accusation (à 
Strasbourg dès août 1348), ne comportait aucune allusion à l’épidémie; 
j'y vois plus volontiers une réminiscence d’accusations semblables visant 
non pas les Juifs, mais les lépreux et datant de 1321, c’est-à-dire d’un 
temps où la pestè ne sévissait pas en Europe (1). 

PARACELSE a-t-il été le disciple de TRITHEMIUS qui fut abbé de 
Sponheim avant de l’être de Saint-Jacques de Wurzbourg? (р. 262). 
SUDHOFF le nie; d’après lui, l’abbé de Sponheim, cité par PARACELSE, 
serait Bruno DE SPONHEIM, abbé de Saint-Paul en Carinthie (2). 

L'Académie de médecine a été fondée en 1820. MESMER ne peut donc 
pas avoir refusé en 1768 de lui soumettre ses observations (p. 318). 

Voici encore, et sur la même page (p. 277), deux lapsus regrettables. 
Parler d’un « roi de Bavière », contemporain de WALLENSTEIN est un 
anachronisme. Ce n’est pas dans les Alpes que GUSTAVE-ADOLPHE a trouvé 
la mort, mais dans la plaine de Leipzig, à Lützen que l’auteur semble 
avoir confondu avec Lucerne. 

“Enfin on regrette l’absence au bas des pages de toutes références 
bibliographiques, absence que ne suffit pas à compenser l’index des 
pp. 393-397. Cet index lui-même laisse quelque peu à désirer, surtout 
eu égard aux travaux français, Ceux de GAIDOZ, de SEBILLOT, de VAN GEN- 
NEP et surtout ceux de SAINTYVES y devraient figurer. En revanche, c’est 
avec surprise qu’on y trouve un livre sur « Les messes noires », dont 
le succès, de mauvais aloi, n’a été dû qu’à la curiosité malsaine qu’éveilla 
vers 1905 un scandale parisien. 

Ces menues critiques ne m'empéchent pas de reconnaître l'intérêt et 
de recommander la lecture de The adventures of the mind. C’est un livre 
plein d’aperçus originaux et qui ouvre bien des perspectives dans la 
forêt touffue du surnaturel, 


Ernest WICKERSHEIMER. 


(1) Ernest WICKERSHEIMER, Les accusations d’empoisonnement por- 
tées pendant la première moitié du xiv° siècle contre les lépreux et les 
Juifs; leurs relations avec les épidémies de peste, in Comptes rendus du 
Ive lia international d’histoire de la médecine, Bruxelles, 1923, 
pp. 76-83. | 


(2) Karl SupHorr, Paracelsus, ein deutsches Lebenbild aus den Tagen 
der Renaissance, Leipzig, Bibliographisches Institut, 1936, in-16, pp. 13-14. 
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GUIART Jules, Histoire de la médecine française; son passé, son 
présent, son avenir. Paris (Nagel), 1947, in-8°, 284 pp., 8 pl. 
500 fr. 

| 

Ce livre reproduit une série de leçons publiques faites par l’auteur 
à la Faculté de Médecine de Lyon en 1940-1941, sur l’histoire de la mé- 
cine française. La lecture en est agréable et vivante et elle apprendra 
beaucoup aux profanes. 

L’auteur, ainsi qu'il le dit, a cherché à replacer la médecine, aux 
diverses époques, dans le cadre général des connaissances, en utilisant 
à cet effet l’histoire, l’anthropologie, les sciences, la littérature et les 
arts. L'introduction est consacrée à la médecine grecque, d’HIPPOCRATE 
à GALIEN. Le premier chapitre envisage la période allant de la préhis- 
toire à la constitution de la société gauloise; la médecine se confond 
alors avec la magie. Le second est consacré à la Gaule romaine. Puis 
vient le Moyen Age avec deux périodes : les temps barbares et la Re- 
naissance du хиг siècle avec la médecine arabiste. Ensuite la grande Re- 
naissance (xvi° siècle), qui se présente particulièrement sous le signe de 
l’anatomie, Les chapitres suivants couvrent le xvi siècle, le xvirr° siècle, 
la Révolution et l’Empire. Le xix° siècle se décompose en deux moitiés, 
la première avec un aspect général anatomo-clinique, la seconde mar- 
quée essentiellement par l’œuvre de PASTEUR et l’avènement de la bac- 
tériologie, Dans la période présente, GUIART met particulièrement en 
vedette la parasitologie et la médecine tropicale. Un dernier chapitre 
envisage la médecine de demain où l’auteur prévoit une renaissance de 
caractère néo-hippocratique. On aperçoit, en même temps, à ces diverses 
périodes, la physionomie du médecin lui-même, les rivalités de la méde- 
cine et de la chirurgie, les grandes épidémies, peste, variole, etc., contre 
lesquelles la lutte n’a été égale que sur la base de la bactériologie. On 
assiste, d’autre part, aux progrès de la pharmacie, de la gynécologie, 
de la chirurgie, pour laquelle la bactériologie а marqué le début d’une 
ère nouvelle avec l’antisepsie et l’asepsie. Il est naturellement impossible 
d’envisager ici le détail du livre déjà lui-même très condensé. Les per- 
sonnalités les plus éminentes aux diverses époques sont mises en valeur. 

Après avoir ainsi enregistré la réussite générale de l’auteur dans le 
dessein qu'il avait formé, je crois utile de présenter quelques remarques. 

Il me semble qu'il y aurait eu avantage à ajouter à un volume de се 
genre une bibliographie au moins sommaire, permettant au lecteur de 
se documenter davantage sur certaines époques, ou sur certaines ques- 
tions particulières. Si cette documentation spéciale doit en pratique être 
écartée des leçons faites devant un grand public, elle augmente beau- 
coup la valeur d'utilisation d'un livre et permet au lecteur à la fois con- 
trôle et réflexion. Je reconnais que l’auteur fait preuve, de façon générale, 
d’une grande pondération de jugement et d’une réelle équité. On pourrait 
tout au plus dire qu’à la période contemporaine il attribue peut-être à 
la parasitologie, sensu stricto (qui est sa propre spécialité), une place un 
peu disproportionnée dans. l’ensemble de la médecine proprement dite. 
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C'était certes un souci très louable de rapprocher, à chaque époque, 
les progrès de la médecine de la physionomie générale de nos connais- 
sances. Dans ces exposés on peut relever un certain nombre d’inexacti- 
tudes de détail (1), 

Un grand nombre de noms de médecins, chirurgiens, naturalistes, 
etc., sont cités au cours du volume et leur œuvre commentée, de façon 
en général juste et impartiale, parfois un peu hyperbolique (comme de 
voir en H. DE LACAZE-DUTHIERS le plus grand naturaliste de la seconde 
moitié du xıx® siècle). On pourrait évidemment ajouter à l’index un cer- 
tain nombre de noms qui n’y figurent pas. Il n’y a, en fait, aucune limite 
précise à de semblables énumérations. Je relève seulement ici l’omission 
de l'éminent chirurgien lyonnais qu'était OLLIER et aussi celle d'un autre 
chirurgien d’origine lyonnaise qui, à la période présente, donne à la 
chirurgie une physionomie vraiment nouvelle en la reliant directement 
à la physiologie, je veux parler de René LERICHE, Et l’on pourrait encore 
citer d’autres noms de chirurgiens et de médecins dont l’œuvre a été loin 
d’être négligeable; mais il ne saurait en être autrement. 

Maurice CAULLERY. 


[Centenaire de l’Anesthesie, 1846-1946]. Journal of the history 
of Medicine and allied Sciences, october 1946, vol. I, n° 4 : 
Anesthesia Centennial number (Schuman, New-York). 


Cet important travail, qui ne comprend pas moins de 22 articles, 
constitue un assez gros volume grand in-8°; les articles sont les sui- 


(1) Par exemple (р. 19) il est inexact de dire qu’en histoire naturelle 
rien n’existait avant ARISTOTE, Celui-ci a fait dans ses ouvrages (en par- 
ticulier dans VHistoire naturelle des Animaux) une remarquable syn- 
thèse de l’œuvre de ses prédécesseurs, perdue pour nous mais déjà 
étendue, et il y avait d’ailleurs ajouté lui-même un apport très consi- 
derable. Il est faux d’attribuer à Napoléon (р. 189) la création des Uni- 
versites. Il a créé des Facultés indépendantes, ce qui est très different 
et, en fait, en opposition avec la conception même d'université. J. PER- 
RIN n’a pas découvert les rayons cathodiques (р. 238). Il a, — point extré- 
mement important, — établi leur nature corpusculaire. La physique ato- 
mique, dit encore l’auteur (p. 238) doit des progrès considérables à Mau- 
rice DE BREUIL, Il s’agit évidemment de Maurice DE BROGLIE. La tombe 
d'Emile Roux n’est pas dans la crypte où reposent М. et Mme PASTEUR 
(p. 241), mais dans le jardin de l’Institut PASTEUR. Par ailleurs (р. 240), 
GUIART dit de Roux qu'il n’était pas un orateur. C’est un éloge s’il s’agit 
des vaines fleurs de rhétorique, mais la parole de Roux était merveilleuse 
d’aisance, de lucidité sobre et de précision, et ce sont là les qualités 
essentielles et l’éloquence même de la parole scientifique. 

P. S. — L’auteur m’a communiqué, quand cette analyse était déjà à 
l’impression, un numéro de Le Fureteur (février 1948) contenant un ar- 
ticle de lui (« Histoire d’un livre », p. 19-23) où il explique que par suite 
d’une grève d’imprimerie, il n’avait pas pu corriger les épreuves de la 
fin de son livre, les corrections ayant été faites par une personne 
incompétente. Cela explique diverses fautes, et notamment celle que 
j'avais relevée sur le nom de Maurice de Broglie. Je lui en donne acte. 
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wants : Anesthésie chirurgicäle, par Josiah Charles TRENT; Quelques anes- 
thésiques de l'antiquité, par G. KASTEN TALLMADGE; Histoire épisodique 
de Panesthéste, par Emmet Е. HoRINE; Mesmérisme et chirurgie, étrange 
chapitre de Uhistoire de l’anesthésie, par George ROSEN; John Snow, 
anesthésiste, par Thomas E. KEys; L’histoire de l’anesthesie et de l’anal- 
gésie en obstétrique, par Claude Edwin HEATON; Notes historiques sur la 
pharmacologie de l’anesthésie, par Chauncey LEAKE; L'évolution de 
Panesthésie endotrachéale, par Noël GILLESPIE; Le développement de 
l’anesthésiologie aux Etats-Unis, observations personnelles 1913-46, par 
Ralph Waters; L'introduction de Vanesthésie chirurgicale en France, 
par Raymond Neveu; L’arrivée de l’éthérisation du caricaturiste français 
Cham, par В. L. MAYER; Introduction de l’anesthésie générale en Alle- 
magne, par Walter К. FRANKEL; Développement de Panesthésie en Alle- 
magne durant les premières années du xx° siècle, par WHITACRE et DUMI- 
“RU; L'introduction de l’anesthésie chirurgicale en Suède, par G. LIL- 
JESTRAND; Anesthésie chirurgicale en Espagne, par Eduardo GARCIA DEL 
RÉAL; L'introduction de l’ether sulfurique et de ses remplaçants au Por- 
tugal, par Augusto DA SILVA CARVALHO; L'introduction de l’anesthésie a 
Cuba, par Jose Lopez SANCHEZ; Histoire de l’anesthésie en Equateur, par 
Virgilio Paredes Borsa; De Габйте de la souffrance au sommet de Panes- 
thésie, par Carlo Martinez Duran; L'introduction de l’anesthésie au Vene- 
zuela, par Salvador CorDoBA; Peter Parker et l'introduction de l’anes- 
ihesie en Chine, par Edward H. Hume; Notes sur l’histoire de l’anesthésie 
par Véther en Turquie, par Süheyl UNvER. Nous résumerons ci-après les 
renseignements qu’on peut tirer de l’ensemble de ces articles. 

On oublie trop souvent que l’anesthésie chirurgicale ne date que d’un 
siècle, car on ne peut concevoir aujourd’hui qu’on ait pu faire des opé- 
rations chirurgicales sans anesthésie. Toute opération était autrefois un 
véritable martyre pour le patient; il fallait donc opérer le plus vite pos: 
sible et le chirurgien devait avant tout avoir une grande dextérité ma- 
nuelle. C'était lá une barrière insurmontable aux progrès de la chirur- 
gie; aussi, de tous temps, a-t-on essayé de calmer les souffrances des 
Opérés. 

Dès l’antiquité on employa dans ce but le pavot, la mandragore et la 
jusquiame. CELSE donne plusieurs formules de pilules anesthésiques ren- 
fermant du suc de pavot, c’est-à-dire de l’opium; il conseillait aussi 
Vemploi de la racine de mandragore et il employait les semences de jus- 
quiame contre les maux de dents. DioscoRIDE nous apprend qu’en général 
on faisait boire aux opérés un vin renfermant un mélange de mandra- 
gore, de jusquiame et de pavot, mélange calmant et soporifique. 

Au Moyen Age GILBERT L’ANGLAIS recommande encore ce mélange 
dont on imbibait une éponge qu’on plaçait devant le nez et la bouche 
du patient jusqu’à се qu'il dorme; l’opération faite, on le réveillait en 
lui faisant respirer du vinaigre. En Chine le chirurgien Нод-Тно utilisait 
le haschich comme anesthésique dès le nr siècle de l’ère chrétienne. 

Dans les temps modernes il convient de citer les opérations chirurgi- 
cales accomplies au cours du sommeil magnétique, La première aurait 
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été faite à Paris par le D" Jules CLOQUET, le 12 avril 1829; il s’agissait 
d’une résection de ganglions. Toutefois le principal adepte fut le D" EL- 
LIOTSON, professeur de médecine à la nouvelle Université de Londres; 
spécialisé dans les maladies du système nerveux, il s’adonna avec passion 
à la phrénologie et au mesmérisme, à partir de 1837 et pour propager 
ses idées il fonda un journal, le Zoist, qui eut-treize années d’existence. 
Le premier acte chirurgical accompli en Angleterre au cours du som- 
meil magnétique aurait été l’insertion d’un séton dans le cou d’une hys- 
térique еп 1838. ELLIOTSON cite encore un certain nombre de cas; tou- 
tefois une opération faite le 12 janvier 1845 donna lieu à une violente 
campagne dans le British médical Journal; aussi quand l’anesthésie par 
Véther va faire son apparition à Boston en novembre 1846, le mesmé- 
risme lui cédera facilement la place, en dépit des efforts d’ELLIOTSON, 
qui continuera sa propagande jusqu’à la fin de 1855. Il en sera d’ailleurs 
de même aux Etats-Unis, où le mesmérisme était cependant largement 
répandu et où les opérations sous le sommeil magnétique s’étaient mul- 
tipliées depuis 1843. 


ANESTHÉSIE PAR L’ETHER 


La véritable histoire de l’anesthésie commence en 1772 avec la décou- 
verte, par PRIESTLEY, du protoxyde d'azote dont le pouvoir anesthésique 
est démontré par Humphry Davy en 1800. La première anesthésie chirur- 
gicale sera faite du reste avec le protoxyde d’azote par le dentiste améri- 
cain Horace WELLS, dans la petite ville de Hartford en Connecticut, le 
10 décembre 1844. 

D'autre part, en 1818, FARADAY avait montré l’action soporifique des 
vapeurs d’éther sulfurique et, dès 1842, le dentiste américain Elijah Pope 
faisait des extractions dentaires au moyen d’éther administré par 
William CLARKE, Le centenaire de l’anesthésie aurait donc pu être fêté 
en Amérique dès 1942. 

Toutefois la véritable anesthésie chirurgicale fut pratiquée pour la 
première fois le 16 octobre 1846 à Boston. John WARREN extirpa ce.jour- 
là, à l’hôpital général du Massachussets, une tumeur de la joue sur un 
patient qui fut anesthésié à l’éther par le dentiste William Мовтом, et 
le malade ne ressentit aucune douleur. Le grand chirurgien BIGELOw, qui 
assistait à l’opération, en fit un compte rendu le 3 novembre à l’Académie 
américaine des Arts et des Sciences et cette communication fit un tel 
bruit dans le monde qu’on peut considérer que l’anesthésie chirurgicale 
est dorénavant un fait accompli. Ce que les auteurs américains ne disent 
pas, c’est que le 27 octobre 1846 le dentiste Мовтом et le chimiste JACKSON 
prirent un brevet d’invention pour se réserver l’exploitation de la décou- 
verte et peu après JACKSON recevait le grand prix Montyon de l’Institut 
de France. 

Le 4 novembre, à Boston, le chirurgien Georges HAYWARD ampute 
un membre avec succès au moyen de l’éther, fait que BIGELow relate 
dans le Journal médico-chirurgical de Boston du 18 novembre, Enfin, le 
3 décembre, BiceLow écrit à Londres аа D' Francis Воотт pour lui an- 
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noncer la découverte de l’éthérisation et en même temps il lui envoie 
un extrait de son article. Dès le 19 décembre BooTT, aidé par le dentiste 
James ROBINSON, extirpe une molaire sans douleur sous l’action de 
l’éther et le 21 décembre, à l’hôpital de University College, LINTON opère 
deux patients sous l’éther pour l’extraction d’un ongle du gros orteil et 
pour une amputation de cuisse. Dès lors l’anesthésie par l’éther se répand 
rapidement en Angleterre. 

En France l'introduction de l’anesthesie par l’éther fut un peu plus 
tardive. Dès le 24 décembre, à l'hôpital Saint Louis, Jobert DE LAMBALLE 
put réussir une anesthésie complète. Toutefois c’est le 12 janvier 1847 
que les premières opérations sous anesthésie furent pratiquées à cet 
hôpital par MALGAIGNE; le même jour il lancait l’éther à la tribune de 
l’Académie de Médecine de Paris. Après quoi, le 23 janvier Roux et VEL- 
PEAU opéraient des malades éthérisés avec l’aide de l’étudiant américain 
FiscHER, muni de l’inhalateur imaginé à Boston, mais qui sera perfec- 
tionné à Paris par CHARRIERE, VELPEAU, d’abord hésitant, adopte bientôt 
l’éther avec enthousiasme et, dès le mois de février, il réduit sous l’éther 
toutes les fractures et luxations de son service. Dès lors l’éther sera uti- 
lisé dans presque tous les services de chirurgie de Paris et de la pro- 
vince. Les premiers chirurgiens français qui popularisèrent la méthode 
américaine furent Roux, LAUGIER et CLOQUET à Paris, BoNNET et Bou- 
CHACOURT à Lyon, SIMONIN à Nancy, SÉDILLOT à Strasbourg et BUISSON à 
Montpellier. 

Vers la même époque l’anesthésie par l’ether est introduite en Ecosse 
dans la pratique obstétricale. C’est à Edimbourg en effet qu’elle fut em- 
ployée pour la première fois par SIMPSON afin de réduire une version 
podalique interne avec tête non engagée et prolapsus du cordon; bien 
entendu l'enfant fut perdu, mais la mère ne souffrit pas durant la deli- 
vrance, qui dura environ 20 minutes. Le 3 février l’anesthésie par 
l’éther permit une application de forceps, qui se termina bien pour la 
mère et pour l’enfant et il en fut de même le 12 février. Dès le 10 février 
SIMPSON annonçait ses résultats à la Société obstétricale d’Edimbourg. 

En Allemagne l'introduction de l’anesthésie par l’éther suivit de peu 
son introduction en France. Du 24 janvier en effet au 17 mars 1847, 
HEIFELDER, chirurgien d’Erlangen, ne fit pas moins de 120 etherisations, 
dont 20 pour des opérations importantes. А Berlin, le 6 février, l’orthopé- 
diste BEHREND opère avec succès un pied-bot. La première publication 
allemande relatant l’anesthésie par l’éther aurait été faite le 19 février 
dans le Mannheimer Abend Zeitung. 

En Suède la découverte de l’anesthésie par l’éther fut relatée le 2 fé- 
vrier 1847 par BERZÉLIUS à la Société de Médecine suédoise. Dès le 9 fé- 
vrier le D' PALMGREN montre un inhalateur réalisé par lui et il raconte 
lavoir utilisé pour une opération dentaire, après quoi le 16 février il 
extirpe sous l’éther une écharde de bois de l’ongle d’une fillette. Enfin le 
10 mars le grand chirurgien EKSTRÖMER rapporte avoir réduit sans diffi- 
culté une luxation de l’épaule avec l’aide de l’éther, avoir fait une appli- 
cation de fer rouge des deux còtés de la colonne vertébrale et avoir enfin 
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amputé une jambe, le tout sans la moindre douleur. Le 30 mars le profes- 
seur ELLIOT attire l’attention sur l'emploi de l’éther fait par SIMPSON dans 
les accouchements, mais RETZIUS, professeur d’obstétrique et de gynéco- 
logie à l’Institut Caroline, proteste contre une pareilie intervention qu'il 
considère comme attentatoire à la religion. 

En Espagne le fameux chirurgien Diego DE ARGUMOSA у OBREGON, qui 
fut le premier à employer les opérations autoplastiques après TAGLIA- 
cozzi, fut aussi le premier à employer l’éther au cours des opérations 
chirurgicales : le 14 février 1847 il ouvre un abcès du cou, le 15 un 
abcès de la glande mammaire, le 18 il pratique la résection d’une exos- 
tose de l’humérus et le 26 il introduit un séton chez un malade atteint 
d'ophtalmie purulente. A l'Hôpital général de Madrid, SAEZ, vers la même 
époque, extirpe sous l'éther chez une femme de 50 ans une tumeur can- 
céreuse du sein droit pesant 13 livres et demie. L’inhalateur utilisé pour 
ces interventions était dû à deux auteurs espagnols, Diego ARGUMOZA et 
Basilio SAN MARTIN; ce dernier remporta en septembre 1847, une mé- 
daille d'argent, à l’Académie d’Esculape, pour un travail basé sur 53 opé- 
rations faites sous anesthésie, 

Le 11 mars 1847 le О’ Vicente ANTONIO DE CASTRO publiait, dans le 
Diario de la Habana, un article informant ses collègues qu’il vient d’uti- 
liser l’éther pour la première fois à Cuba grâce à un inhalateur qu'il 
mettra volontiers à leur disposition. Le 15 mars, avec le D’ Esteban Gon- 
zalez DEL VALLE, il opère à l’hôpital de Saint-Jean de Dieu une hydrocèle 
double; le 31 mars il fait connaître l’inhalateur de Charrière et le 13 no- 
vembre П réalise une amputation. Dès lors l’anesthésie par l’éther sera 
pratiquée couramment à Cuba. 

Dans un livre publié en octobre 1847 Adolphe de Marcille DE ViTRY, 
dentiste à Lisbonne, raconte qu’au Portugal la première opération chi- 
rurgicale sous éther aurait été réalisée à Lisbonne, en mai 1847, grâce 
à deux inhalateurs qu’il avait fait venir de Paris et qu’il prêta à des chi- 
rurgiens. À la fin de mai en effet Joachin Augusto DA SILVA, avec un des 
inhalateurs de VITRY, put réussir une amputation du bras à l'hôpital 
militaire Estrela. А l’automne de 1847 l’anesthésie par l’éther se pro- 
page à Porto, toutefois elle ne fit de réels progrès au Portugal qu’en 1848. 

En Chine c’est le médecin américain Peter PARKER, qui aurait fait la 
première anesthésie par l’éther à l’hôpital de Canton le 4 octobre 1847; 
il fit opérer un stéatome de l’aisselle par son élève Kwan-Taon. 

Au Vénézuela c’est en 1847, à une époque qui n’est pas précisée, que 
le D” Нез VALBENNA, revenant d'Europe, aurait employé pour la pre- 
mière fois l’anesthésie par l’éther à Maracaïbo. 

De l’Equateur et de la Turquie on ne зай à peu près rien. 


ANESTHÉSIE PAR LE CHLOROFORME 


En 1831 le chimiste français SOUBEIRAN découvre le chloroforme et 
peu après FLOURENS en démontre l’action anesthésique sur les animaux; 
la premiere application à l’homme sera faite par James SIMPSON, ce 


médecin d’Edimbourg qui avait été le premier à introduire l’anesthésie 


COMPTES RENDUS CRITIQUES 263 


par l’éther dans la pratique obstétricale. C'est le 8 novembre 1847 qu'il 
recourut au chloroforme dans un accouchement et, le 10 du même mois, 
il fit un rapport à la Société médico-chirurgicale d'Edimbourg pour mon- 
trer les avantages du chloroforme sur l'éther; mais cette fois la commu- 
nication lui valut une violente opposition religieuse, Toutefois, le chlo- 
roforme ayant été utilisé avec succès pour le huitième enfant de la Reine 
VICTORIA, sa popularité s’en trouva fortement accrue, 

La publication de Srmpson fut accueillie en France avec enthou- 
siasme; FLOURENS seul fit des réserves, trouvant le chloroforme plus ma- 
niable, mais plus dangereux. Aux Etats-Unis Auguste KINSLEY, de New- 
York, fut le premier à employer le chloroforme dans les accouchements 
normaux et bien vite il supplanta l’éther. Malheureusement, plusieurs 
cas de mort s'étant produits au cours des années suivantes, la vogue 
du chloroforme décrut rapidement et l’éther, presque abandonné, reprit 
une nouvelle faveur. Le 28 mars 1859 la Société de Médecine de Lyon 
adoptait une motion protestant contre l’emploi du chloroforme dans 
l’anesthésie chirurgicale et réclamant l’usage exclusif de l’éther infini- 
ment moins dangereux. De nombreuses discussions s’élevèrent alors sur 
la valeur comparée des deux méthodes et c’est ainsi qu’en France les chi- 
rurgiens lyonnais sont restés fidèles à l’éther, tandis que les chirurgiens 
parisiens lui préfèrent le chloroforme. 

Les chirurgiens allemands employèrent aussi de bonne heure le chlo- 
roforme et ils lui resteront fidèles malgré les quelques accidents qui se 
produisirent au début. - 1 

La Suède s’enthousiasme également pour le chloroforme et, contrai- 
rement à toute attente, c'est RETZIUS qui le premier, le 18 janvier 1848, 
termina sous le chloroforme un accouchement difficile sans que la pa- 
tiente ait éprouvé la moindre douleur. Le 25 janvier ELLIOT rapporte à 
son tour un cas semblable. à 

En Espagne c’est Vicente GUARNERIO, professeur à la Faculté de Mé- 
decine de Santiago, qui fut le premier à avoir recours à l’anesthésie par 
le chloroforme 18 jours après la publication de Simpson, c’est-à-dire le 
28 novembre 1847; en décembre il réussit même une opération longue 
et difficile : l’extirpation d’un cancer du sein avec enlèvement des gan- 
glions axilaires. A Madrid c’est SAN MARTIN qui administre avec succès 
le ehloroforme à un malade opéré d’une fistule anale par Bonifacio 
BLANCO. 

Au Portugal c'est Gomes qui, le 12 janvier 1848, emploie le premier 
l’anesthésie chloroformique à l’hépitak San Jose et, en ce même mois, 
Cardoso KLERK réussit trois opérations dans les mêmes conditions. Dès 
le 16 février Manuel PEREIRA DE CARVALHO opère un nègre sous le chlo- 
rofonme à l’hòpital de Rio de Janeiro et rapidement ‘ce chirurgien va 
devenir le grand champion de cet anesthésique qui doit, dit-il, être pré- 
féré à Véther parce que on en emploie moins, parce qu’il est plus facile 
à obtenir à l’état pur, parce que la période d’excitation est plus courte, 
l’action plus rapide et plus profonde et enfin parce qu’il est plus facile 
à conserver et qu’il n’y a pas besoin d’inhalateur pour son emploi. 

А Cuba le D" GutrarEz, de la Havane, réussit sous le chloroforme 
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l’ablation d’un cancer du sein, opération qui semble avoir eu lieu entre 
le 26 janvier et le 16 février 1848; ce sera dès lors l’anesthésique préféré. 
Au Venezuela c’est seulement en mai 1849 que le chirurgien Eliseo 
Acosta utilisa pour la première fois le chlorofonme auquel ses succes- 
seurs resteront désormais fidèles. 
En Chine Peter PARKER introduisit le chloroforme comme il avait 


introduit l'éther; il s'agissait de chloroforme lui ayant été envoyé de 


New-York en même temps que la publication de SIMPSON. 


Professeur Jules GUIART. 


The Changing Shape of Things Series published by J. MURRAY, 
London. 

P. REDMAYNE, The Changing Shape of Things, 48 pags, many 
illustr., 1945, price 6/—. 

P. REDMAYNE, Transport by Land. 48 pags., many illustr., 1948, 
price 8/6. 

M. and A. POTTER, Houses. 48 pags., many illustr., 1948, price 8/6. 


P. REDMAYNE, the editor of this interesting series of visual presen- 
tation of the evolution of things, tells us that these books were designed 
to arouse an interest in the design of everyday things. The first volume 
is especially designed to show the interplay of the function which things 
perform in our daily life, the materials and tools with which they are 
made, the influence of tradition and fashion, and the desire to make 
things beautiful. This is achieved by a minimum of text and a maximum 
of drawings and pictures, Much depends on the choice of these illustra- 
tions and on the whole the author has very well succeeded in explaining 
the interplay of the above mentioned factors in a simple way. Some 
parts might have been written differently and some will be elaborated 
in future volumes of this series. However, this little booklet makes fas- 


cinating reading and should be an excellent means of discussing such 


problems at schools. It will also be consulted with great profit by au- 
thors on the history of technology and engineering for the original pre- 
sentation of facts on many subjects. The value of this booklet could be 
enhanced in future editions by a little bibliography such as some of the 
other volumes contain. 

The second volume on transport by land treats the evolution of 
wheeled transport, roads, canals, railways and motor cars. Treating a 
definite subject, this volume is even better than the first one. The his- 
tory of transport is well told against the background of general history 
and the role of transport in modern civilisation is brought out quite 
clear. Problems for the future are brought to our attention by well- 
designed maps and diagrams. The few slight flaws in this book can be 
easily corrected in future editions. Thus the earliest Sumerian wheeled 
carriage is shown with a driver in Egyptian costume. Also the Egyptians 
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were not the inventors of the spoked wheel which revolutionized trans- 
port and warfare, This spoked wheel came from the steppes of the North 
into the Ancient Near East together with the horse and was probably 
invented in those huge plains stretching out from the Ukraine to the 
Far East. Neither was the Egyptian spoked wheel made of bronze, but 
‘of wood and analyses of these early wheels prove import from the North 
as they are built of timber non-existent in Egypt itself. Syria or Asia 
Minor was the workshop of the wheelwright of those days. 

But apart from these slight mistakes this book is a very good attempt 
at giving the history of transport in a nutshell. It will certainly contri- 
bute to a better understanding of traffic problems and will also be con- 
sulted with great profit by our historians. 

This series seem to show a climax for the third volume on the evolu- 
tion of houses is even better. The cover pages are devoted to the expla- 
nation of the technical terms used throughout the book and these terms 
are clearly illustrated by drawing .The book itself is well illustrated with 
coloured drawings that give not only impressions of the castles and 
dwellings of the rich but also of the huts and tenement-houses of the 
poor. The correlation of type of houses and distribution of natural 
building materials is clearly illustrated. Looking through these pages one 
obtains an excellent idea of housing conditions through the centuries 
and of the limits which constructional methods and materials set to 
architecture, 

The first three volumes of this series hold an excellent promise for 
the future and no historian or student of the history of science and tech- 
nology should miss to obtain and read these low-priced books. 


R. J. FORBES. 


P. Ducassé, Histoire des Techniques. Collection « Que sais-je? » 
N° 126. Presses Universitaires de France, Paris, 1948, 136 pp. 


Ce petit livre, paru en première édition de 15.000 exemplaires en 
1945, a su gagner l’intérêt du public, puisqu’on nous en présente actuelle- 
ment la seconde édition. 

M. P. Ducassé, connaisseur de l’Histoire des Techniques, a le don 
de rendre son sujet très vivant. Ses lignes ne nous laissent pas indiffé- 
rents. On prend parti pour ou contre ses déductions, mais on est pris 
par son exposé, A 

Le livre est divisé en cinq parties, des techniques primitives, à tra- 
vers celles de l’Antiquité, du Moyen Age, des Temps Modernes, jusqu'aux 
éblouissantes réalisations du xx° siècle. Il y a interpénétration entre le 
progrès de la civilisation, de la vie sociale et celui des techniques. 
M. Ducassé ne manque pas de l'indiquer, et mainte remarque à propos 
de l’insuccès des techniques dans l'Antiquité nous donne à réfléchir sur 
Vavenir de notre civilisation actuelle. 

Bien entendu, les spécialistes n’apprendront pas grand’chose en lisant 
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ce livre, mais le grand public peut en tirer une vue d’ensemble exacte 
et permettant de s’orienter dans les problèmes compliqués des relations 
entre les techniques et la civilisation. Après avoir évoqué la puissance 
technique des anciens empires, d'invention grecque et l’organisation ro- 
maine, l’auteur explique l’échec du progrès technique dans l'Antiquité 
par le mépris des Grecs et des Romains pour le travail, La culture an- 
tique était tournée vers des spéculations scientifiques ou artistiques 
désintéressées, laissant aux esclaves le soin du travail, ce qui a eu pour 
conséquence que « la sagesse industrieuse de l’Antiquité n’a pas réussi 
à fonder, sur une solide base technique, l’admirable culture intellectuelle 
et artistique dont nous lui devons l’héritage ». Le Moyen Age organise 
véritablement le travail technique, en s’efforçant d'augmenter le rende- 
ment des forces utilisées. « А l’ordre passif des Empires (anciens), au 
servage du travail romain, succède la convergence des efforts produits 
par de grandes collectivités d'étres libres... Ce sont ses efforts patients, 
qui ont fourni des bases indestructibles au développement industriel 
et agricole moderne, dont les vraies et décisives conquétes plongent 
toujours leurs racines dans le génie médiéval. » 


L’histoire de ces conquêtes est tracée rapidement dans les Iv? et v° 
parties du livre de M. Ducassé. La Renaissance et la philosophie mo- 
derne réhabilitent, au point de vue psychologique et social, le travail, 
que le Moyen Age et l’Eglise avaient exalté, sans réussir à effacer « l’an- 
tique mépris du travail servile ». Les savants du хупе siècle sont souvent 
d'excellents artisans, qui créent les outils de leurs recherches scien- 
tifiques; ils fondèrent la science expérimentale dont les techniques ont 
tant profité. Influencée par l’esprit pratique du хупе siècle, la science 
se tourne vers des problèmes pratiques, comme l’astronomie et la navi- 
gation, la science et la technique des milieux gazeux. Le хупг siècle vit 
le développement extraordinaire de la machine à vapeur « en attendant 
que l'électricité et le moteur à explosion viennent encore bouleverser une 
technique ». La machine à vapeur, ce nouvel esclave (l’esclave méca- 
nique), entraîna une révolution industrielle et agricole dans la seconde 
moitié du хупг siècle. A partir du xIx* siècle l’interpénétration est très 
grande entre la Science et la Technique, d’où résulte l’avalanche des 
découvertes scientifiques et des progrès industriels. Malheureusement, 
au lieu de libérer l’homme, la machine tend à en faire un esclave d'un 
nouveau genre. L'auteur note avec angoisse « le mouvement irrésistible 
qui porte l’homme à se faire l’esclave de ses propres conquêtes ». D’autre 
part, l’écart entre notre progrès technique et le progrès moral devient 
dangereusement grand : « Nous ressemblons tous à des esclaves trop 
vite émancipés, qui apportent tous les vices d’une longue servitude dans 
leur nouvelle condition, » Conclusion décevante de l’exposé sommaire 
des efforts faits pour conquérir l’énergie, à partir des turbines, par les 
moteurs à explosion et à combustion interne, jusqu’à l’utilisation de Pélec- 
tricité et à l’aube de l’ère atomique. 


Le résumé précédent montre que le livre de M. DUCASSÉ n’entre pas 
dans les détails, mais se borne au jugement d'ensemble de l’évolution 
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des techniques et de ses relations avec la vie sociale et morale. Ce petit 
livre sera source de méditations pour ceux qui sont hantés par le pro- 
bleme toujours actuel de la destinée humaine, 

Р. SERGESCU. 


Alfred Lucas, Ancient, Egyptian Materials and Industries. 1 vol. 
570 pp., Edward Arnold & Co., London, 1948, Third edition, 
price 25/—. 


It is a most fortunate circumstance that the third edition of this most 
important book was ready for the press when the author died suddenly 
at Cairo, The fact that a book like this devoted to a fairly limited subject, 
Egyptian material civilisation, is reprinted for the second time, shows 
the world-wide appreciation of the author’s work. Earlier editions pu- 
blished in 1926 and 1934 were rapidly exhausted. 

Lucas belonged to a generation, may be the last, of widely-read che- 
mists possessing an almost uncanny manipulative skill. Most of the ma- 
terial contained in his « Antiques » and « Forensic Chemistry » comes 
from his own experience and observations, Still he was most meticulous 
and careful in his publications and rarely indulged in speculations unless 
he had ample material to sustain them. When one has used his « Ancient 
Egyptian Materials » for many years in the study of preclassical techno- 
logy along with ancient Egyptian texts and material remains one is 
surely entitled to state that Lucas’ book is a most valuable and trust- 
worthy source, which hardly ever lets you down, except where certain 
materials have not yet been properly studied. Here Lucas refrains from 
giving the siender evidence and quite rightly. 

The third edition contains new chapters on Adhesives, Beads and 
Inlaid Eyes, and extensions and new material in those devoted to Mummi- 
fication, Dyeing, Glass, Glazed Ware, Perfumes, Pottery, Stone Vessels, 
Sugar, Textile Fibres and Wood, This shows how rapidly our knowledge 
of Egyptian material civilisation extends and as a handbook in this field 
Lucas is indispensable. It is a tragedy that no equivalent book exists for 
Mesopotamian civilisation, nor that BLUMNER’s book was ever brought 
up to date, Lucas has shown us what the proper and careful study of 
texts and material remains can yield. His book will long remain an out- 
standing example of careful scholarship. 

В. J. FORBES. 

Amsterdam, June 20, 1948. 


Marion Elizabeth BLAKE, Ancient Roman Construction in Italy 
from the Prehistoric Period to Augustus. 1 vol., XXII + 421 pp. 
57 plates. Carnegie Institution of Washington publication 570, 
‘Washington, 1947. Price in paper cover $ 9.00, cloth binding 
$ 10.000. 
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This work is more or less a continuation of Dr. Е, В. van DEMAN’s 
book on the construction of Roman aquaducts, but limiting the scope to 
the Republican period and extending the field to the whole of Italy 
Dr. BLAKE has contributed a large amount of interesting and carefully 
presented information, A book of this kind was greatly needed. To study 
the ancient Roman materials and methods of construction one had to 
rely on a vast amount of smaller articles and necessarily inadequate sur- 
veys in such handbooks as that of Stuart JONES, ROBERTSON and the like. 
Dr. van DEMAN's study in the second volume of the A. J. A. paved the 
way for this book. 

Its evidence is not only based on an extensive study of literature 
as given in pages XV upto XXII but the text is carefully annotated and 
much original work has been included. The chapters deal with the types 
of evidence, building materials and different types of constructions such 
as stone walls, arches and vaults, bricks, brick and tile constructions, 
mortars, concrete and « opus incertum » to « opus recticulatum ». Very 
full indexes enhance the value of this work and the plates are well cho- 
sen and seeing the subject so difficult to photograph well reproduced. 

The author is to be congratulated on a most useful book, which for 
long will be a mine of information, It is highly desirable that she follows 
it up with a second volume covering the Imperial period and a similar 
survey of Greek building materials and methods would fill a most 
pressing need. 

The Carnegie Institution deserves our thanks for furthering this inte- 
resting work and presenting it in such a pleasant and beautiful form. 

Amsterdam, June 20, 1948. 

R. J. FORBES. 


P. W. SCHARROO, Cement en Beton, Oud en Nieuw. 306 pp., 164 ill., 
L. J. Veen’s Uitgeversmij., Amsterdam, 1948, price fl. 8,79. 


If a man well-versed in his trade after many years experience in this 
field sits down to write a history of an industry we may expect this 
book to be interesting. Mr. ScHARRoo is a well-known expert in Holland 
on the subject of cement and concrete and their application, which he 
has propagated in innumerable articles, papers and books backed by 
his long experience in the Royal Engineers during his army career. 

We are not disappointed in this expectation when we peruse this 
book written in war-time and post-war days. The last and most impor- 
tant part of this work traces the history of cement and concrete from the 
Middle Ages until the present day. We are introduced to the beginnings 
of scientific and practical experimenting with mortars and cements in 
the eighteenth century when the generation of FLEURET tried their hand 
at the making of concrete pipes, reservoirs and ground tanks, tiles, floors 
and even concrete blocks to be used in the construction of harbours. 
Then come SMEATON’s ingenious experiments, PARKERS’s Roman cement 
and the work of the German Prof. JoHN and the Frenchman L. J. VICAT. 
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The early nineteenth century brings the: first portland cement. ScHAR- 
Roo here discusses in detail the work of Joseph ASPDIN, PASLEY and Wil- 
liam Asppın who are usually dubbed as the inventors of the modern artifi- 
cial product called cement. We believe that SCHARROO rightly decides that 
this honour is due to J. С. JoHNsoN working for the firm competing with 
that of the Asppın’s. JOHNSON, who worked in close contact with the 
famous URE, in 1844 burnt ground lime and clay until vitrification started, 
and thus was the true discoverer of the manufacture of cement. He lived 
to the age of 98 describing the « history of cement » in a book with 
that same title! 

This pioneer period is followed by a difficult stage of the young in- 
dustry in which portland cement had to fight its way into the trade do- 
minated by the natural cements, some of which were of hoary age. The 
chapters on the development of testing methods and on specifications 
are most interesting and contain much new material. Gradually this new 
product becomes the basis of a transformed field of application of con- 
crete, ranging from MORRIEN's earliest flowerpots (1813) to the more 
scientifically constructed reinforced concrete experiments of Thomas 
Нудтт (1877) and carefully described by the author, who took pains to 
give many illustrations to make the subject more palatable. Unfortu- 
nately some of the valuable photographs given in this book were badly 
. reproduced, for which not the author but publishing conditions in these 
post-war days are to be blamed. 

The bulk of this book is taken up by the careful discussion of the 
development of concrete and cement as building materials, their intro- 
duction at technical high school lecturing, the grouping and activities 
of engineers working in this field, their publications, manufacturing in 
the last five decades and the development of applications. Mr. SCHARROO 
has given a good survey of what happened in the most important coun- 
tries in this field but he has given a very exhaustive survey of what 
developments took place in Holland. Here his notes will be used with 
‚ great profit by future historians. His chapters take us right into modern 
practice, and the illustrations are well chosen to commemorate the cen- 
tenary of JoHNsoN’s discovery. It is a pity that this book was written 
in Dutch which will prevent its well-deserved career in many countries 
interested in this trade, 


The weakness of Mr. SCHARROO's training as an historian shows itself 
up in the earliest chapters on the etymology of « cement », « concrete » 
and such terms and on the history of these materials before the Middle 
Ages. Here Mr. ScHARRoo had no access to the early texts and had to work 
from secondhand information, This is no particular lack of this author 
alone, but a difficulty ancountered by any historian of science and tech- 
nology who has to be both a scientist and an historian. A good scientist 
like Mr. SCHARROO is hardly ever familiar with the pitfalls which beset 
the historian who has to cover a range of fifty centuries, and who tries 
his hand at etymology. As in the case of many of us Mr. ScHARRoo repeats 
mistakes in this field unwittingly. He correctly identifies « beton » with 
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the Old-French betun which in its turn is derived from the Latin bitu- 
men, This word is still a mystery for it has no Greek équivalent and 
though some dictionaries claim a Semitic origin for it the possible con- 
nection with the Accadian « napata », to flare up, to burn (whence 
naphtha for gasoline!) has still to be proved. However « bitumen » 13 
connected wit the German « Kitt » and hence béton very rightly would 
denote a conglomerate of aggregate and mortar! The modern concrete 
is clearly derived from the Latin concretus, that is stiffened or coagu- 
lated! With the help of a philologist Mr. ScHARRoo could turn this chap- 
ter into a most interesting one in the reprint of his book. 

There is a similar weakness in the examples which he draws from 
preclassical and classical Antiquity, It is doubtful whether real concrete 
was known in pre-classical days and whether the examples were not 
made by grouting aggregate or small stones piled up between walls with 
mortar. Walls built from baked bricks laid in mortar can hardly be 
called concrete, and lime mortar and bitumen are both used in Meso- 
potamia. The earliest true concrete seems to have been that used in 
Thera in the 7th century B. C., which the Romans then started to use 
with great profit. The Romans did not build the exact equivalent of our 
concrete roads, for though the substructure consists of thick layers of 
eoncrete or grouted aggregate (as shown in my Ancient Roads) the sur- 
face usually consists of slabs of natural stone in mortar. The Via Appia is 
certainly not a concrete road in the modern sense. 

The evidence cited on the use of concrete by the Mayas could pro- 
fitably be rewritten in the light of modern American research, the publi- 
cations of which are unfortunately rather unknown or unattainable on 
the Continent. 

The indexes to ScHARROO’s book are excellent and the slight mars 
cited above could easily be remedied in the reprint of this book 
which we may expect within short time seeing its excellent qualities. 
Mr. ScHARROO will then be able to use Miss BLAKE’s book on ancient mor- 
tars and building materials recently discussed in these pages with profit. 


В. J. FORBES. 
Amsterdam, July. 1, 1948. 


F. A. Kine, Beer has a history. X + 180 pp., 14 ill. Hutchinson & 
Co., London, 1947, price 12/6. 


Mr. Kine has written a delightful book on beer describing not only 
the story of the brewers and their guilds, but also the public houses and 
the consumers of beer through the ages. The pleasant style of this book 
and the many curious details of this story should, however not blind 
us for the fact that it is more a string of anecdotes (in the best sense 
of the word) than a logically conceived book on the beer trade. Again 
the title is misleading for the book deals only with the history of beer 
in Great Britain since the Middle Ages. Thus the introduction is very 
rudimentary and deals with beer in antiquity through extracts of the 
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publication of Huber only. This is unfortunate for here crop up again 
some mistakes which seem to be taken over by every author who starts 
his book with a chapter on antiquity, Thus we read about a Book of the 
Dead whereas all Egyptologists now agree that there is no such a thing, 
but that this misleading name covers a collection of spells (which are 
numbered for comparison sake by the Egyptologist) which varies ac- 
cording to the tastes of the ancient Egyptian who had such a collection 
| compiled. Hence one can not cite « the Book of the Dead » but only 
« spell no... » One misses in this introductory chapter any reference 
to the authoritative book by Maurizio, Geschichte der gegorenen Ge- 
tránke, In fact though the general index is carefully compiled the index 
to the books and periodicals quoted in the text which takes the place 
of a bibliography or footnotes is simply atrocious. It is impossible from 
such indications like « Comus (Milton) » to retrace the passage to which 
the author referred. We hope that in the reprint which this book undoub- 
tedly deserves this will be remedied and properly detailed data will 
be given on the sources used in writing this book. This is the more urgent 
as many of the details which the author brings are new and extremely 
interesting and a little more care on the bibliographical side of his pu- 
blication would have enhanced its value considerably. 

Again when considering a reprint of this book we would advise the 
author to enhance the interest by giving more aspects of the history of 
beer. For though we read a lot about the social, fiscal and economical 
side of the beer trade there is far too little on the actual technology of 
brewing, on the development of the apparatus used and its nomencla- 
ture, on the relation of this development with contemporary science 
and technology. Analogies should be drawn with beer trade and 
technology in other countries and the general economical background 
should be brought out more clearly in relation to the ups and downs 
of the beer trade. There are series of data on the medical use of beer 
and there are hosts of books on brewing in ancient science of which 
we hear too little. Only in the last part of the book do these stand out 
somewhat more clearly and there the economics of the beer trade prove 
to be a source of very interesting information, But the technology of 
beer and brewing and the scientific ideas in early days on this subject 
are too valuable a factor in the history of beer to be missed at all. 
Research in these fields would also provide the author with a host of 
new illustrations to add to the interesting and mostly unknown ones 
given in his book. à È 

We are perfectly convinced that the author could fulfill this task of 
enlarging a future edition of this book. For it should be repeated that 
already in this first edition he has managed to collect many out-of-the- 
way facts and has produced a book that makes excellent reading. We . 
wish that he would complete this work in the sense indicated above in 
the near future, 


| A. J. FORBES. 
Amsterdam, July 3, 1948. 
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Notes and Records of the Royal Society of London. Vol. 5, 1947-48. 
2 fascic., 1-64 et 65-164 pp., 7 planches hors texte. Londres, Bur- 
lington House. 


Ces deux fascicules des Notes and Records de la Société Royale de 
Londres contiennent plusieurs articles d’un très grand intérêt pour 
l'historien des sciences : une note, avec photographies, sur certains tracés, 
géométriques récemment découverts sur les murs du château de Wools- 
thorpe, très certainement exécutés par NEWTON lui-même vers l’âge de 
dix ou douze ans; la reproduction d’un poème satirique, anonyme, mais 
peut-être dû à William GODOLPHIN, sur les premiers membres et les pre- 
miers travaux de la Royal Society; et surtout une copieuse étude, due à 
Miss В. H. SYFRET, sur les origines de la Société Royale, et le rôle joué, 
comme précurseurs, de personnages fort pittoresques comme Theodore 
HAAK ou Jean Amos COMENIUS. 


P. HUMBERT. 


Isis. Vol. 39. Parts 1 and 2. N°° 115 and 116 (Published in may 
1948). 


La préface du Volume 39 est consacrée par G. SARTON, sous le titre 
The Tower of Babel, à la question très importante et très épineuse du 
langage scientifique. On examine la différence entre le langage des belles 
lettres, où chaque parole comporte des nuances et des harmonies ressen- 
ties par les nationaux, et le langage scientifique qui doit être précis 
comme l’algèbre. La diversité des langues nationales est un facteur de l’ap- 
profondissement et de la plénitude de la vie spirituelle de l’humanité. 
Mais, pour la recherche scientifique, cette diversité est nuisible. Il faut 
avoir recours à un petit nombre de langues de circulation mondiale, ce 
qui veut dire employées par une plus grande quantité de personnes étran- 
geres à la nation dont cette langue est la langue maternelle. Si une een- 
taine de millions de personnes emploient une langue qu'aucun étranger 
ne connaît, cette langue ne peut prétendre à un usage scientifique inter- 
national, Evidemment, il est nécessaire d’avoir des œuvres scientifiques 
dans des langues moins répandues, mais si l’on veut que ces œuvres 
contribuent au progrès général de la science, il faut les faire traduire 
dans une langue d’usage international. Au Moyen Age, il y avait un cou- 
rant de traductions, des langues des nations plus avancées en science 
vers les nations plus neuves. Aujourd’hui c’est plutòt le contraire : la 
traduction d’une langue internationale dans la langue d’une petite nation 
est moins utile que la traduction en sens inverse d’une ceuvre vraiment 
importante. Ces considérations ont inspiré la politique d’/sis, qui n’in- 
sère dans ses listes bibliographiques que les œuvres écrites dans une 
langue internationale, mais qui consacre des comptes rendus à des livres 
de grand intérét publiés dans une langue de circulation restreinte. 
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Harcourt BRown : Jean Denis and Transfusion of blood, Paris, 1667-1668. 
Marshall CLAGETT : Some general aspects of physics in the Middle-Ages, 
Walter PAGEL : Jung’s views on Alchemy. 

С. Doris HELLMAN : Georg Rethe, 

I. BERNARD Сонем : Roemer and Fahrenheit. 

La 71° bibliographie critique concernant l’histoire et la philosophie 
des sciences, et l’histoire de la civilisation, contient environ 1.050 titres. 
Elle continue cette œuvre monumentale et d’une valeur unique entreprise 
par 1515, dès son début. 

Le fascicule contient en outre des Notes et Correspondances, dont : 
une note sur John FERGUSON (1837-1916) et une autre sur John Uni 
(1724-1795); des compléments sur les armes à feu en Chine et sur la 
mesure du cercle en Chine. Des informations sur l’enseignement des 
sciences dans le monde, sur des ouvrages én cours, des notices person- 
nelles et nécrologiques complètent le sommaire. 

Р. SERGESCU. 


Revue d'Histoire des Sciences et de leurs Applications. Tome I, 
n° 4, avril-juin 1948. Presses Universitaires de France, Paris. 


Е. ре DAINVILLE : Foyers de culture scientifique dans la France médi 
terranéenne du xvr au xvii siècle. Etude d'ensemble sur l’activité scien- 
tifique des Collèges de Tournon, Avignon, Aix. L'auteur rappelle l’intense 
activité astronomique du xvir siècle en Provence, l’œuvre de GASSENDI 
et Nicolas Fabri DE PEIRESC, l’œuvre, trop oubliée aujourd’hui, de pro- 
fesseurs de grande valeur comme les pères Claude MILLET DE CHALES, 
HosTE, BONFA, PÈZENAS... 

Guy BEAUJOUAN : Etude paléographique sur la « rotation » des chiffres 
et l'emploi des apices du x* au хи’ siècle, « Les formes en apparence 
irréductibles affectées par chaque chiffre au cours du Moyen Age de- 
viennent presque superposables après une rotation sur elles-mêmes d’un 
angle variable. » L’explication ingénieuse proposée par l’auteur, est la 
suivante : les premiers chiffres se répandirent en Occident par la pra- 
tique; ils étaient inscrits sur des morceaux de corne utilisés pour le 
calcul et qu’on placait soit directement, soit à l’envers, soit après avoir 
subi une rotation. Les scribes reproduisirent ces apices sans se soucier de 
l’archétype directe, ce qui entraîna les formes si variées des chiffres. 

P. Номвевт : Joseph Gaultier de La Valette, astronome provençal 
(1564-1647). 

L. AUGER : Les apports de J. Sauveur (1653-1716) à la création de 
l’Acoustique. 

L. JovienoT : Un grand savant bourguignon du хх’ siècle : Antoine 
Masson. Ce fut un précurseur des études sur l’induction, dont l’applica- 
tion et la précision conduisit RUHMKORFF à l’invention de la bobine 
d’induction. 

La partie documentaire du fascicule contient le texte d’une attrayante 
gauserie de P. BRUNET : Souvenirs de savants. ' 
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J. IrARD : Sur une prétendue erreur mathématique de Galilée. 

В. TATON : Abel et l'Académie des Sciences. On connaît les attaques 
contre l’attitude de l’Académie des Sciences à l’égard d’ABEL. Or, РАеа- 
démie a su reconnaître de bonne heure le génie d’ABEL, car déjà le 31 dé- 
cembre 1827 elle présente ABEL comme correspondant, avant PONCELET, 
LiBri et BABBAGE. 

В. TATON : Une lettre inédite de Monge sur la дао еп Егапсе еп 
1791, après la fuite du roi. 

J. Moreau : H. Daudin, Notice nécrologique. 

Des Informations (France) et 11 comptes rendus critiques complètent 
le fascicule. 


4 


P. SERGESCU. 


Mémoires de la Société Française d'Histoire de la Médecine et de 
ses Filiales. Tome I. Paris, chez le Secrétaire Général, 66, bou- 
levard Raspail, Раг1$-УГ, 1945. 1 vol., 86 pp. 


Histoire de l'avortement provoqué, des origines à 1810, par le Professeur 
LAIGNEL-LAVASTINE. 

Un précurseur du journalisme thermal : le D* Alexandre Trésal, par le 
Professeur Eugène OLIVIER. 

L'Opéra polymorphe de Marcel Lermoyez à l'Hôpital Saint-Louis, par le 
Professeur Maurice CHEVASSU. 

Notes sur quelques léproseries du Blésois, par le Professeur LAIGNEL- 
LAVASTINE. 

А propos de « l'Exposition d'une boîte ou machine nécessaire aux höpi- 
taux ambulants à la suite des armées, pour le transport des fractures 
aux extrémités inférieures » par Pierre Mangin, Chirurgien en chef 
de l'Armée de Naples, par M. Jean DES CILLEULS. 

La ligature des artères, d’après Paul d’Egine, par М. P. GaLLOIS. 

Une lettre révélatrice de Dupuytren au Père Elisée, par le Professeur 
Maurice CHEVASSU. 

Les recettes médicales de La Tour d'Auvergne, par le Professeur Maurice 
CHEVASSU. 

Le livre de Simon Teste, correcteur à la Chambre des Comptes (1481- 
1557). Article de Mlle Francoise Lehoux, archiviste-paléographe, in : 
Bulletin philologique et historique (jusqu’en 1715), 1940-41, pp. 137- 
199, 1942, par le Dr A. HAHN. | 

Les tests de grossesse dans l'Antiquité, par le D" Ph. DALLY. 

Marcel Fosseyeux (1875-1942), par le Professeur Eugène OLIVIER. 

Marcel Fosseyeux (1875-1942), par le D" P. DELAUNAY BAR une biblio 
graphie]. 

Le Docteur Victor-Lucien Hahn. 

Leon Brodier, par Raymond NEVEU. 


COMPTES RENDUS CRITIQUES 275 


Mémoires de la Société Française d'Histoire de la Médecine et de 
ses Filiales. Tome II. Paris, chez le Secrétaire Général, 66, bou- 
levard Raspail, Paris-VI°, 1946. 1 vol., 107 pp. 


Olivier Goldsmith, romancier, poète et médecin, par Raymond NEvEv. 

A propos de l’école militaire de chirurgie renoueuse (1778-1789), par 
Jean DES CILLEULS. 

A propos d’un certificat délivré à un chirurgien militaire en 1779, par 
Jean DES CILLEULS, 

Notes sur l’histoire de l’alcoolisme dans l'Islam, par le D' Jean VINCHON. 

Une page d’histoire du corps de santé militaire. La vie et l’œuvre du 
médecin général inspecteur Dujardin-Beaumetz (1835-1909), par Jean 
DES CILLEULS, 

Quelques papiers provenant de Léon Rostan (1790-1866), par le Profes- 
seur G. LAVIER. 

Un pionnier francais de la médecine tropicale : Jean-Baptiste-René 
Pouppé-Desportes (1704-1748), par le Professeur G. LAVIER. 

A propos du réveil d'une controverse ancienne : Le mal vénérien à Tahiti 
est-il français ou anglais? par le D" L. SASPORTAS. 

L’historisme medical, introduction à son étude, par le Professeur LAI- 
GNEL-LAVASTINE, 

La péricardite purulente de Mirabeau observée par Cabanis, par le Pro- 
fesseur LAIGNEL-LAVASTINE. 

De l'influence de la découverte de l'Amérique sur la renaissance en me- 
decine, par le D’ P, GALLOIS. 

Laénnec et les constitutions médicales, par Paul GALLOIs. 

Quelques omissions et erreurs traditionnelles dans l’histoire des signes 
stéthoscopiques du rétrécissement mitral, par le Professeur Camille 
LIAN. 

L'histoire médicale des dysenteries sensibles à l’ipeca avant la découverte 
de l’amibe dysenterique, par M. В. DESCHIENS et Mme Christine COSTE, 


Mémoires de la Société Française Histoire de la Médecine. 
Tome Ш. 1 vol., 222 pp., Paris, chez le Secrétaire Général, 66, 
boulevard Raspail, Paris-VI°, 1947. 


Table des Matières : А.-А. CHABÉ : La cécité de MONTESQUIEU d’après 
sa correspondance. — М. BARIÉTY : LIEUTAUD et la méthode anatomo- 
clinique. — M. Barréry : La médecine byzantine dans l’Alexiade d’Anne 
COMNENE, — В. NEVEU : Les compagnons de BOUGAINVILLE ont-ils importé 
la syphilis à Tahiti? — HASSENDORFER : Note au sujet du tricentenaire de 


la fondation de l’église du Val-de-Gráce. — Lian et MiLon : Remarques 
sur l’histoire de l’insuffisance aortique. — J. VIncHon : Le culte du feu 
et les guerres de Perse. — Mousson-LANAUZE : Feu et Univers. — В. et 


С. LeDOUX-LEBARD : Les épidémies espagnoles de fièvre jaune au début 
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du xIx° siècle et les missions françaises envoyées pour les étudier. — 
G. LAVIER : Trois personnages du « Faut Mourir », le médecin, l’apothi- 
caire, le chirurgien. — M. ВЕмот : La pratique des injections intra-vei- 
neuses au XVII siècle d’après ETTMULLER, — М. CHEvASSU : L'exposition 
d’autographes du Centenaire de la Société de Chirurgie de Paris à l’Hô- 
tel de Ville. — Р. GACHET : Souvenirs sur le D"-P.-F. GACHET. — A. HER- 
PIN : A propos de l’enseignement de l’anatomie au Moyen Age. — G. BAr- 
RAUD : Le premier grand médecin humaniste anglais : LINACRE (1460- 
1524). — Rousseau : La nature de la vie dans la pensée de Claude BER- 
NARD, — А. CADET DE GASSICOURT : Observations recueillies par Ch.-L. 
CADET DE GASSICOURT au cours de la campagne d’Autriche еп 1809. — 
E. OLIVIER : En Beaufortain : Un oratoire et une chapelle contre la peste 
et le choléra. — М. LAIGNEL-LAVASTINE : Iconographie du plus ancien 
blessé de France. — A. BLIND : ANNE DE BRETAGNE et ses enfants. — 
P. ScHIFF : Le Père Louis-Antoine MURATORI, précurseur de FREUD. — 
Yves M. О’Вовил, : Thomas DE QUINCEY. — J. DES CILLEULS : La collec- 
tion BERGOUGNIOUX, — J. DES CILLEULS : Fournier de PESCAY, ancien Se- 
crétaire du Conseil de Santé (1771-1830). — G. BarRAUD : Les bains de 
mer dans l’Antiquite. — Г. Irissou : Le cas du D' FABRÉ-PALAPRAT, grand 
maitre de l’Ordre des Templiers. — В. SAVIGNAC : Une famille médicale 
dans un village cauchois. — J. DES CILLEULS : VAUVENARGUES et la cam- 
pagne de Bohême de 1742. — M. CHEvassu : Méda et la blessure de Ro- 
BESPIERRE. — M. CHEvassu : La blessure de RoBESPIERRE par le pistolet 
du gendarme Mépa. — J. DES CILLEULS : Le médecin-général ROUFFIANDIS 
(1873-1944). — Bibliographie. 


Notes et Informations 


CHINE 


Nous avons été récemment en rapport avec Mr. le D’ К. С. Wong, 
président de la Chinese Medical History Society, 41, Tse Ki Road, Shan- 
ghaï (9), China. 

Nous donnerons dans notre prochain numéro des informations dé- 
taillées sur l’activité de cette Société, 


FRANCE 


L'Académie des Sciences de l’Institut de France а constitué une Com- 
mission scientifique en vue de préparer l’édition de la correspondance 
de Lavoisier. Cette Commission comprend le Président et les Secrétaires 
perpétuels de l’Académie, ainsi que les membres de sa section de chimie 
et deux descendants de la famille de Lavoisier, Mme la comtesse DE 
CHAZELLES et M. le comte de CHABROL, 

En outre, ont été nommés membres : MM. René FRic, chargé de cours 
à la Faculté des Sciences de Clermont-Ferrand, Douglas МсКте, direc- 
teur de la revue Annals of Science, et J. PELSENEER, chargé de cours à 
Université de Bruxelles; ces deux derniers, respectivement membres 
corrspondant et effectif de l’Académie internationale d'Histoire des 
Sciences, représenteront l’Union internationale d'Histoire des Sciences 
au sein de la susdite Commission. 


* 
dor 


Le 8 juin 1948, M. George DE SANTILLANA, professeur d'histoire des 
sciences et de la civilisation au Massachussetts Institute of Technology, 
a fait, au Centre d’études de politique étrangère, à Paris, une conférence 
sur ce sujet : « Le secret scientifique et la recherche scientifique aux 
Etats-Unis ». 


INDE 


‘Grace à M. le Professeur Al. WoLsKy, directeur de l'UNESCO Science 
co-operation office for South Asia, à Delhi, nous apprenons que l’Indian 
Chemical Society a fait connaître en décembre 1947 le projet d’une mo- 
numentale Histoire de la’ chimie dans l’Inde. Nous sommes heureux de 
pouvoir reproduire ici la table des matières de cet ouvrage. 
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Synoptic contents of the proposed History of Chemistry in Ancient 
and Mediaeval India in two volumes 


(Incorporating Sir P. С. Ray’s History of Hindu Chemistry) 


VOLUME I 
INTRODUCTION, 
The ancient scientific method of the Indians. — Observations and expe- 
riments. 


Doctrine of inference — the Charvaka view — the Buddbists, their ana- 
lysis and vindication of inference. The scientific methods as applied 
to therapeutics. 


CHAPTER I. 

The chemical theories of the ancient Indians. 

The conservation of mass and energy — The Sankhya-Patanjalisystem — 
the atomic theory — Kanad — the Buddhists — the Jains — Ele- 
ments and compounds. — Chemical combination. — Chemical ana- 
lyses and syntheses — conception of molecular motion. 


‘CHAPTER II. 
The alchemy in ancient India, 
Indigenous origin of Indian alchemy. — Alchemical ideas in the Vedas. 


— Some noted Indian alchemists and their works. — Nagarjuna, — 
The Buddhistic fantras. — Spread of alchemy in Tibet and the 
Deccan. 


CHAPTER III. 
The Antiquity of Chemistry in India. 
The Pre-Aryan Period — Use of metals and alloys, etc. — The Indeb- 
tedness of Arabs to India. 


CHAPTER IV. 
The Ayurvedic period. 
Pre-Buddhistic era to c. 800 A. D. — Charaka. — Susruta. — The Bower 
Manuscript — Vagbhata. 


CHAPTER V. 
The Transitional period. 
800 A. D, to 1100 A. D. — Vrinda. — Chakrapani. 


CHAPTER VI. 

The tantric period. 
1100 A. D. to 1350 A. D. — Chemistry in Rasarnava, Rasaratnakara, 

Rasahriday, etc. 


CHAPTER VII, 
The iatro-chemical period. 


1300 А. D. to 1600 A, D. — Rasaratnasamuchchaya, Rasadipa, Rasakau- 
mudi, 
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VOLUME II 
“join be dealing mostly with apparatus, experiments and methods 
of preparation) 
CHAPTER I. 
Metals and Alloys. 
Metallurgy — zinc, copper, tin, gold, AE iron, lead. — Brass, bell 
metal. 


CHAPTER II. 
Mercury and Makaradhwaja. 
Mercury and its salts, calomel, mercuric sulphide, etc. 
Preparation of makaradhwaja — Purification, fixation and incineration 
of mercury. 


CHAPTER III, 
Gems. 
Relative weight. — Hardness, -- “.ustre. — Transparency, — Colour and 
other optical properties. — Fusibility. 


CHAPTER IV. 
Salts of metals. 
On killing metals. — Calamine. — Vitriols. — Saltpetre. 


CHAPTER V. 
Identification of metals. 
Flame reaction. 


CHAPTER VI. 
On mineral acid and alkali. 
The dravaka. — Aqua regia. — Distillation of green vitriol. — Gundak 
Ka attar. — Nitric acid. — Muriatic acid. — Caustic alkali. 
Alkali in medicine, 


CHAPTER VII. 
Recipes in chemical technology. 
Searing of rocks. — Hardening of steel. — Preparation of cements. — 
Nourishment of plants. 


ISRAEL 


Extrait d’une lettre adressée le 18 août 1948 par M. le Professeur 
Е. $. BODENHEIMER (The Hebrew University, Jerusalem), membre effec- 
tif de l’Académie internationale d'Histoire des Sciences, Président de la 
Commission du Moyen-Orient de l’Union internationale d'Histoire des 
Sciences, 

. Two of my best young workers in the history of science, of both 
of which I expected much for the future, have been killed in the fight 
for the freedom of Jerusalem : Mr. RABINOVITZ, my co-worker with the 
book of Timotheus of Gaza, and Mr. BAcHRACH, with whom I proposed 
an edition translation of Shaar ha-Schamajim of Gershon ben Schlomo 
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(12th century). I was slightly wounded thrice myself on duty at our 
front... 


POLOGNE 


L’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres organise pour fin 
septembre 1948 les fétes de son jubilé de 75 ans. Il y a cent ans depuis 
la création de la Société Savante de Cracovie, transformée en Académie 
en 1873. 

En même temps auront lieu à Varsovie le УГ Congrès des Mathémati- 
ciens polonais et le jubilé scientifique de l’éminent mathématicien 
W. SIERPINSKI, un des créateurs de l’Ecole Mathématique Polonaise, fon- 
dateur et directeur de Fundamenta Mathematicæ, président, depuis plus 
de vingt ans, de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie. 


ROUMANIE 


La revue Revista Stiintifica Adamachi, XXXIV, nr 1-2, est dédiée à la 
mémoire du grand biologiste roumain E. G. RAcoviTzA (1868-1947), qui 
fut le naturaliste de l’expédition Belgica, au pôle Sud (1897-1899), sous- 
directeur du laboratoire de Banyuls-sur-Mer, professeur, recteur et orga- 
nisateur de l’Université de Cluj, créateur de l’Institut de Spéologie de 
Cluj. Cinq études très fouillées présentent les différents aspects de l’œuvre 
de RacoviITZA, un des plus éminents hommes de sciences roumains. 

Le même fascicule contient une émouvante étude sur le professeur 
Karl Alfons PENECKE (1858-1947), de l’Université de Cernauti. Pour illus- 
trer les difficultés des recherches scientifiques dans les pays envahis par 
la guerre, je signale que ses collections de Curculionides (84.000 pièces) 
furent dévastées durant les invasions de 1914-18; le savant réussit à 
rassembler une nouvelle collection de 63.000 pièces en 1928 et se mit à 
écrire leur monographie. Le manuscrit de 600 pages, fruit de plus de 
40 ans de travail, était prêt en 1938. La nouvelle guerre en interrompit la 
publication. L’occupation de Cernauti en 1940 réduisit à néant le ma- 
nuscrit, la seconde collection et tout espoir de recommencer l’œuvre 
détruite. 

A 

Le professeur Gr. T. Popa, anatomiste de grande valeur, ancien doyen 
de la Faculté des Sciences de Bucarest, correspondant de l’Académie 
Roumaine, est mort au cours de l’été 1948. 


SUEDE 


М. Johan NORDSTRÓM, professeur à l’Université d’Upsal, membre effec- 
tif de l’Académie internationale d'Histoire des Sciences, éditeur de 
Lychnos, annuaire de la Société suédoise d’histoire des sciences, prépare 
avec la collaboration de nombreux spécialistes une Histoire des Sciences 
en Suède en dix volumes. On estime qu'il faudra une dizaine d’années 
pour mener à bien cette monumentale entreprise, qui conduira le lec- 
tur jusqu’à la fin du xvin? siècle. 
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U.S. A. 
SUMMARY OF PROPOSED PLANS FOR A HISTORY OF THE NATURAL SCIENCES 
IN THE UNITED STATES 
Purpose : 

The purpose of the proposed work is to trace the history of the 
sciences in terms of both European origins and native development, and 
to relate this to the economic, social, and intellectual aspects of Ameri- 
can life, The primary purpose will be to interpret the part played by 
science in American history as a whole. A secondary purpose would 
be to throw further light, whenever possible, on the development of the 
sciences as such. The work will be aimed at the educated laymen, as 
well as at the scientist and historian; and authors will be urged to make 
their chapters as readable and clear as is consistent with the nature of 
their materials. 


Form and Content : 

It is suggested that the work be entitled « Science in American Life : 
A History ». A four-volume, cooperative work is envisaged, the first vo- 
lume to relate to the eighteenth century, the second to the nineteenth 
century prior to about 1890, the third and fourth to the period since that 
date. Periodization is necessary in order to show interrelationships; it is 
for this reason that the alternative arrangement of consecutive histories 
of each science in turn has been rejected. It would be relatively easy, 
incidentally, to prepare either (1) a general interpretive history without 
technical chapters on the several sciences, or (2) straight technical his- 
tories of each science without relationship to the cultural background. 
But it is felt that neither of these would be adequate without the other. 
- To relate these two aspects of the story is most difficult; but that is why 
it has not been done before, and therein lies the present opportunity. 

Content will be largely limited to the natural sciences and techno- 
logy; but their relations to other fields will be noted. 

In order to relate the development of science with other aspects of 
American history, and both of these themes to their European back- 
ground, the following procedure is proposed. More or less technical 
chapters on the various scientific fields will be prepared, in most cases, 
by qualified scientists. When these are assembled for a given period, 
they will be placed in the hands of a single historian or other scholar 
who is generally familiar with that period. He will then prepare a 
unified, narrative history — using the technical chapters to supplement 
his general historical knowledge and to broaden his interpretations. This 
will simultaneously assure technical accuracy within each field, and an 
integration of the whole which would be lacking in any collection of 
separate essays. 

The technical chapters, however, will be published subsequently as 
an appendix or as « Part II » to the integrated narrative. This will assure 
scientific contributors that their papers will not be discarded; an assu- 
rance that will probably encourage contributions and also their more 
careful preparation, This arrangement has the added advantage that, 
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once several volumes are available, a scientist interested primarily in 
the story of his own subject may follow it in isolation through appro- 
priate chapters in the appendices. The only apparent disadvantage here 
is the fact that the appendix containing technical chapters will bulk 
larger than the narrative history. Reviewers may avoid « Part II ». But 
this risk would not seem so serious as to outweigh-the advantages noted. 

Some idea of the scale of the-technical chapters is provided by the 
following estimates — assuming that each chapter runs to thirty double- 
space, typescript pages of about 300 words each : 


Vol. I (to c. 1800) — 17 chapters, 510 Ms. pp., 153,000 words. 
Vol. II (to с. 1890) — 30 chapters, 900 Ms. pp., 270,000 words. 
Vols, III and IV — same as Vol. II. 


This is a liberal estimate of length. In practice, this can probably be 
cut, since some chapters would run to only 20 or 25 pages, and the esti- 
mate of 300 words per page is high. 


Administration : 
It is proposed that the preparation of the work be placed primarily 
in the hands of three persons — a general editor and editors repre- 


senting respectively the physical and biological sciences. These would 
be appointed by whatever organization or organizations assumed pri- 
mary responsibility for the project, and thereafter given a free hand 
within the limits of ultimate responsibility to the sponsors. 

The editors would appoint subject editors to assist them in specific 
fields, who would comprise an editorial board. To this could also be 
added representatives of any sponsoring bodies. 


Funds : 

It has been estimated that the preparation of the completed MS. might 
cost about $ 45,000, In addition to the usual costs of secretarial aid, 
travelling expenses, etc., this would provide for the purchase outright 
of all chapters submitted at about $ 100 per chapter. Salaries would not 
be paid to editors unless they had to give a large part of their time to 
the work and to relinquish a corresponding portion of their regular 
salaries. The raising of the necessary fund would be the responsibility 
of the sponsoring organization or organizations. It is hoped that a com. 
mercial or university press would assume the costs of manufacturing 
and of promotion, with the usual payment of royalties to the organiza- 
tions noted. It is possible that such presses would also contribute addi- 
tional funds, 


Procedures : 

It has been proposed to limit work at the start to the first one or two 
volumes, This would enable the editors to try out their procedures in 
an area limited in time and less technical in character than those of 
the later periods. This should avoid being overwhelmed at first by the 
magnitude of the total project; and it is hoped that the experience so 
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acquired would be helpful as the work proceeded into the more difficult 
volumes. 

Advised by the editorial board, the editors will prepare an outline 
of chapters and assign these to contributors. Directions and suggestions 
will be provided each author at the time he accepts his assignment. 
When completed, a given chapter will be edited, in turn, by a subject 
editor, an editor, and finally by a text editor. 


Time : 

It is anticipated that the completion of all four volumes will take at 
least five years from the time the editorial board is appointed and begins 
to function. Under the procedure suggested, however, it might be pos- 
sible to bring out Volumes I and II within two or three years. These 
would be complete in themselves, 

Richard H. SHRYOCK, 
University of Pennsylvania. 
Philadelphia 4. Penna, 

Us Suva 


UNION ASTRONOMIQUE INTERNATIONALE 


Au cours de l’Assemblée Générale de PU. A. L, qui s’est tenue à Zu- 
rich du 11 au 18 août 1948, et à la suite d'une suggestion de l'UNESCO, 
la Commission n° 41 de l’Union, consacrée à l’Histoire de l’Astronomie, а 
été constituée. 

Le Président de la nouvelle Commission est M. le Professeur Otto 
NEUGEBAUER, membre correspondant de l’Académie Internationale d’His- 
toire des Sciences. 


CORRIGENDA 


Dans le n° 3, avril 1948, p. 353, au lieu de : 
have said about the world on the sciences, 


lire : 
have said about the world or the sciences. 


Auteurs des articles 
publiés dans ce fascicule 


Louis DE BROGLIE : 


Né à Dieppe en 1892, le prince 
Louis de Broglie est le créateur de 
la mécanique ondulatoire. Sa ce- 
lèbre thèse de doctorat : Recherches 
sur la théorie des quanta (novembre 
1924) lui a valu le prix Nobel pour 
1929. Il est secrétaire perpétuel de 
l'Académie des Sciences et membre 
de l’Académie Française. Il est le frère 
cadet de l’&minent physicien, le duc 
Maurice de Broglie, membre de ГАса- 
démie des Sciences et de l'Académie 
Française. 


(Institut de 23, quai de 


Conti, Paris-6°.) 


France, 


George SARTON : 


Professor of history of sciences at 
Harvard University and associate of 
the Carnegie Institution of Washing- 
ton, Dr, George Sarton, born at Ghent 
in 1884, is founder and editor of the 
reviews Isis and Osiris, and the author 
of a monumental Introduction to the 
History of Science (1927-1948), in 
three volumes. He has been -vice-pre- 
sident of the International Academy 
for the history of sciences, from 1931 
to 1934, and is vice-president of the 
International Union for the History of 
Sciences since 1947. 


(Harvard Library 189, Cambridge 
38, Mass,, U. S. A.) 


Arnold REYMOND : 
Professeur honoraire de Philosophie 


et ancien Recteur de l’Université de 
Lausanne, membre correspondant de 


l'Institut de France, М. A. Reymond 
est né à Vevey en 1874. Président de 
l'Académie Internationale d'Histoire 
des Sciences de 1937 à 1947, il a pré- 
sidé à ce titre le 5° Congrès Interna- 
tional d'Histoire des Sciences (Lau- 
sanne, 1947); il est actuellement vice- 
président de l'Union Internationale 
d'Histoire des Sciences. 


(La Rouvenaz, 31; av. des Cerisiers, 
Pully-Lausanne, Suisse.) 


Richard Harrison SHRYOCK : 


Mr. Richard Harrison Shryock, Ph. 
D., born in 1893, is Professor of his- 
tory at the University of Pennsylva- 
nia, Philadelphia. He is a specialist in 
the history of social medecine; we 
note among his recent publications : 
American medical research : past and 
present (1947) and The development 
of modern medecine (1947), both re- 
viewed in this issue. He was acting 
director of the American Council of 


Learned Societies in 1946-1947. 


(208 College Hall, University of 
Pennsylvania, Philadelphia 4, Penna, 
U. S. A.) EUR. 


José BABINI : 


e Né à Buenos-Ayres en 1897, 
M. José Babini enseigne les mathéma- 
tiques et leur histoire à l'Université de 
Santa Fe (Argentine). Il est depuis 
1948 membre correspondant de l'Aca- 
démie Internationale d'Histoire des 
Sciences. 


(Calle Jumin 2975, Santa Fe, Ar- 


gentine.) 
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Joachim Otto FLECKENSTEIN : 


Joachim Otto Fleckenstein, né à 
Düsseldorf le 7 juillet 1914, a fait 
ses études à l'Université de Bale 
(1934-1939). Docteur ès sciences en 
1939 (Bâle), il est assistant à l'Obser- 
vatoire astronomique de Bâle depuis 
1938. Il collabore à l'édition des 
œuvres posthumes des Bernoulli et est 
privat-docent (1947) pour l'astrono- 
mie et l’histoire des mathématiques à 
l’Université de Bâle. 


Joseph MOGENET : 


Né en 1913 à Melreux-Hotton 
(Belgique), l'abbé Joseph Mogenet, 
docteur en Philosophie et Lettres, est 
moniteur à la Faculté de Philosophie 
et Lettres de l'Université catholique 
de Louvain, Arrêté à plusieurs re- 
prises en qualité de prisonnier poli- 
tique sous l'occupation allemande, il 
s'est signalé par son activité au sein 
de la Résistance. 


(3, place de l’Université, Louvain, 


Belgique.) 


Johan Adriaan VOLLGRAFF : 
Né à Haarlem en 1877, M. J. A. 


Vollgraff, professeur honoraire des 
Universités de Gand et de Leyde, est 
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l'éditeur des Œuvres complètes de 
Christiaan Huygens, et, depuis 1947, 
vice-président de l'Académie Interna- 
tionale d'Histoire des Sciences. 


(17 Roodborststraat, Leyde, Pays- 
Bas.) 


R. HOOYKAAS : 


Born in 1906 at Schoonhoven (Ne- 
therlands), Dr. Hooykaas is professor 
of the history of science at the Free 
University of Amsterdam. His most 
important publications are : « Het be- 
grip element in zijn historisch-wijsgee- 
rige ontwikkeling » (diss. Utrecht, 
1933); « Robert Boyle, een studie 
over natuurwetenschap en christen- 
dom » (Loosduinen з. d.), (1943); 
« Pascal, zijn wetenschp en zijn reli- 
gie > (Loosduinen, 1939); « Rede en 
ervaring in de natuurwetenschap der 
XVIII eeuw. Inaugureele Rede Vrije 
Universiteit » (Loosduinen, 1946); 
« Het ontstaan van de chemische 
atoomleer » (Tijdschrift voor Philoso- 
phie, 9 (1947), p. 63-136); « Die 
Elementenlehre der latrochemiker » 
(Janus, 41 (1937) ); and several аг- 
ticles on Paracelsus, Kepler, the stoe- 
chiometrical laws, alchemy and Dal- 


ton in « Chemisch Weekblad ». 
(Krullelaan 35, Zeist, Pays-Bas.) 
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